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Podziekowania

Powstanie prezentowanej ksigzki mozliwe byto dzieki pomocy oséb
i instytucji. W pierwszej kolejnosci chcialbym podziekowaé Panom
Profesorom: Andrzejowi Batorowi, Wlodzimierzowi Gromskiemu,
Stanistawowi Kazmierczykowi (réwniez za zaufanie, jakim mnie —
studenta — obdarzyt trzynascie lat temu przyjmujac do zespotu), Zbi-
gniewowi Pulce, Adamowi Sulikowskiemu oraz przedwczesnie zmar-
temu Arturowi Kozakowi (ktdrego zainteresowania naukowe miaty
wplyw na wybdr tematu pracy) za stworzenie we wroctawskiej Kate-
drze Teorii i Filozofii Prawa miejsca, w ktérym panuje dobra, zyczliwa
atmosfera i wzajemne wspieranie sie w pracy badawczej. Mogtem
sie o tym przekona¢ m.in. w trakcie spotkan, na ktérych zawarte
w pracy pomysty byly wielokrotnie przedyskutowywane. Spotka-
niom tym towarzyszylo wstuchiwanie sie w przedstawiany pomyst
na projekt badawczy i zyczliwe uwagi pozwalajace korygowac prace,
na kolejnych etapach jej powstawania. Jestem szczegdlnie zobowig-
zany Panu Profesorowi Andrzejowi Batorowi za wspieranie moich
zainteresowan, wnikliwe uwagi i cenne rady, ktére w istotny sposéb
wplynety na tresé publikacji. Za uwazng lekture przygotowywanej
ksigzki jestem wdzieczny rowniez Panom Doktorom: Pawtowi Ja-
bloniskiemu, Maciejowi Pichlakowi, Michatowi Pazdziorze, Panu Ma-
gistrowi Jakubowi Lakomemu, a Pani Magister Justynie Jezierskiej
dodatkowo dziekuje za uwagi stylistyczne. Chciatbym jednoczesnie
podkresli¢, ze prezentowana praca nie uzyskataby obecnej formy bez
pomocy, jaka otrzymatem w trakcie jej pisania od catego srodowiska
wroctawskiej Katedry Teorii i Filozofii Prawa, w ktérej mam przyjem-
nos¢ pracowac. Dziekuje za hojne obdarzanie mnie swym czasem. Za
wszelkie potkniecia, btedy, jakie Czytelnik dostrzeze w tekscie, biore
pelna i wylaczna odpowiedzialnosé.
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Chciatbym réwniez podziekowaé Panu Doktorowi Pawtowi Skuczyn-
skiemu, dzieki ktérego staraniom moglem niektére z przedstawia-
nych w pracy twierdzen przedyskutowaé na zebraniu Instytutu Etyki
Prawniczej. Jestem wdzieczny uczestnikom tego spotkania za liczne
wskazdwki i cenne spostrzezenia. W sposob szczegdlny dziekuje za nie
Panu Profesorowi Tomaszowi Staweckiemu oraz Pani Doktor Iwonie
Boguckiej.

Praca obecny ksztatt zawdziecza réwniez uwaznej lekturze Pana Profe-
sora Tomasza Pietrzykowskiego, ktory zgodzit sie sporzadzi¢ recenzje
wydawniczg. W tym miejscu chcialbym podziekowaé za wspierajaca
i inspirujacq recenzje. Przedstawione w niej uwagi oraz sugestie skto-
nilty mnie do ponownego przemyslenia pewnych kwestii i okazaty sie
wielce pomocne w koricowej fazie pracy nad publikacja.

Ksiazka nie ukazataby sie, gdyby nie decyzja o partycypacji w kosz-
tach jej wydania podjeta przez Wydzial Prawa, Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Instytut Etyki Prawniczej.
Za okazang szczodro$¢ Dziekanowi Uczelni Panu Profesorowi Wto-
dzimierzowi Gromskiemu oraz Prezesowi Zarzadu Fundacji Instytutu
Panu Doktorowi Pawtowi Skuczyniskiemu — serdecznie dziekuje.

Koniczac, pragne wyrazi¢ wdziecznos$¢ zonie Danusi oraz rodzicom za
okazywane na co dzien wsparcie i wyrozumialos$é, bez ktérych nie-
zmiernie trudno bytoby mi realizowac przygode (a jednoczenie prace)
akademicka.

Przemystaw Kaczmarek

Wroctaw, lipiec 2014 r.



Wprowadzenie

1. Przedmiot i cele pracy

Kim powinien by¢ prawnik pelnigcy role zawodowa? Pytanie to nie
jest nowe. Mozna powiedzie¢, ze jest jednym z tych, wokot ktérego od
dawna krgzy mysl, nie tylko prawnicza. W niniejszej pracy postawione
pytanie bede usitowat rozwazac¢ z punktu widzenia dwdch strategii
ksztaltowania tozsamosci prawnika jako wykonawcy roli zawodowe;.
Kryterium ich wyrdzniania jest sposéb radzenia sobie z mozliwa sytu-
acja konfliktu miedzy moralnoscia instytucjonalna (zawodowa) a mo-
ralnoscig indywidualng (prywatna) jako ta, ktéra okresla tozsamosé
prawnika jako wykonawcy roli. Pierwsza ze strategii — nazwijmy ja
,Zastaniajaca” — proponuje, jesli nie wylaczenie, to daleko posunieta
marginalizacje, w obrazie roli zawodowej, mozliwej sytuacji konfliktu
miedzy tym, co intersubiektywne, a tym, co jednostkowe. Z kolei druga
ze strategii — ,,odstaniajaca” — przedstawia sposéb ksztattowania tozsa-
mosci prawnika na podstawie moralnosci instytucjonalnej, ktéra po-
zostawia miejsce dla indywidualnego osadu nad sposobem dziatania.

Na zastonieciu mozliwej sytuacji konfliktu wydaje sie osadzona stan-
dardowa koncepcja roli prawnika!. Zaklada ona, ze podejmowane

! Okresleniem ,standardowa koncepcja roli prawnika” w przedstawianym w pracy zna-
czeniu postuguje sie Tim Dare, The Counsel of Rogues A Defence of the Standard Concep-
tion of the Lawyer’s Role, Ashgate Publishing Limited 2009, s. 5-11; Gerald J. Postema
Moral Responsibility in Professional Ethics, 55 ,New York Uniwersity Law Review” 63
(1980), s. 73. Zob. takze: W.B. Wendel, Lawyers and Fidelity To Law, Princeton Univer-
sity Press, Princeton—Oxford 2010, rozdz. 1; D. Markovits, A Modern Legal Ethics. Adver-
sary Advocacy in a Democratic Age, Princeton University Press, Princeton—Oxford 2008,
rozdz. IV. Koncentrujac uwage na tozsamosci prawnika w dziatalnosci zawodowej, bede
postugiwal sie zamiennie okresleniami ,,standardowa koncepcja roli prawnika” i ,stan-
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przez niego czyny powinny by¢ rozpatrywane jako dziatanie instytu-
cjonalne, za ktére on — indywidualnie — nie odpowiada?. Prawnik staje
sie zatem ,wykonawca polecen”. W zwigzku z tym odpowiedzZ na py-
tanie, w jaki sposdb ma dziata¢ prawnik w roli zawodowej, sprowadza
sie do uwzgledniania wymiaru instytucjonalnego, z wylaczeniem indy-
widualnego osadu nad sposobem postepowania w dziatalnosci zawo-
dowej. Standardowa koncepcja taki sposéb ksztattowania tozsamosci
prawnika rekomenduje jako pozadany spotecznie. Z kolei na strategii
odstaniajacej fundowana jest, przedtozona w niniejszej pracy, propo-
zycja dialogicznej roli prawnika. Projekt ten w zamierzeniu redefiniuje
pojecie roli, jakie zaktada sie w standardowej koncepcji. Proponowana
redefinicja pojecia roli zawodowej ma i te konsekwencje, ze pytanie
o tozsamo$¢ prawnika jako wykonawcy roli odczytuje sie jako obejmu-
jace swym zakresem rowniez kondycje cztowieka pelniacego role za-
wodowa; a wiec pytania, kim jest prawnik poza rola, jaka wykonuje*.

W celu lepszego uwyraznienia problemu wyznaczonego pytaniem: kim
ma by¢ prawnik w roli zawodowej, odwotajmy sie do sugestywnego
obrazu, jaki wylania sie z powiesci Kazuo Ishiguro ,, Okruchy dnia”,

dardowa koncepcja roli zawodowej prawnika”; podobnie w przypadku prezentowanego
projektu dialogicznego. Takie ujecie jest podyktowane m.in. prébg wlaczania wymiaru
spolecznego w dziatalnos¢ zawodowa prawnika.

2 D. Markovits, A Modern Legal Ethics..., s. 156-158.

3 Okresleniem ,wykonawca polecen” postuguje sie w znaczeniu, jakie przyjmuje m.in.
Zygmunt Bauman: ,Wykonawcy polecen nie muszg sie zastanawiaé, czy ich poczy-
nania sg moralne, a takze nie musza sie czué¢ odpowiedzialni, kiedy efekty okazujg sie
moralnie naganne. Na kazdy zarzut pewni siebie bedgq odpowiadaé: »Wykonywalem
tylko rozkazy narzuconego mi przez prawo zwierzchnika«”, zob. Z. Bauman, T. May,
Socjologia, przet. J. Lozinski, Poznan 2004, s. 99. Podobne ujecie wykonawcy polecen
przedstawia Hannah Arendt. Kategoria ta odgrywa w pracy istotng role. Przedstawiane
w niej rozwazania mozna interpretowac jako dookreslanie kategorii tozsamosci wyko-
nawcy polecen. Z tego tez powodu rezygnuje z postugiwania sie cudzystowem. Zagad-
nienie postaw prawnika wobec klienta omawiajg Thomas L. Shaffer, Robert F. Cochran,
Lawyers, Clients and Moral Responsibility, St. Paul, Minnesota 1994, a w rodzime;j litera-
turze przedstawia je Ryszard Sarkowicz, Amerykarnska etyka prawnicza, Krakéw 2004,
rozdz. 2.1. Z kolei w obszarze administracji publicznej problem wykonywania polecen
omawia Tomasz Pietrzykowski, w: I. Bogucka, T. Pietrzykowski, Etyka w administracji
publicznej, Warszawa 2010, s. 174-177 oraz 216—218.

4 Zwraca na to uwage Erving Goffman, Dystans do roli, w: Spotkania. Dwa studia z so-
cjologii interakcji, przet. P. Tomanek, Krakdéw 2010, s. 119. Zob. takze A. Maclntyre,
Dylematy moralne, przel. K. Liszka, w: Etyka i polityka, red. nauk. A. Chmielewski,
Warszawa 2009, s. 152-155.
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ktdéra doczekata sie filmowej adaptacji z Anthonym Hopkinsem w roli
kamerdynera®. Akcja powiesci osadzona jest w realiach drugiej potowy
lat dwudziestych ubiegltego wieku w Wielkiej Brytanii, w posiadtosci
Lorda Darlingtona. Gléwny bohater powiesci, Pan Stevens, jest major-
domusem, ktéry dazy do uzyskania perfekcji zawodowej poprzez cal-
kowite oddanie sie we wtadanie roli, jaka spelnia w posiadtosci Dar-
lington Hall. Z tego tez powodu nie pozwala sobie, ani pozostatemu
personelowi, na okazywanie jakichkolwiek uczué, te bowiem bylyby
oznaka wyjscia z powierzonej roli, jakg jest wykonywanie wszelkich
polecen klienta, lorda Darlingtona. W powiesci przedstawiono wiele
historii ilustrujacych wyobrazenie zgodnie z ktérym dobrego kamer-
dynera powinna charakteryzowac¢ umiejetno$¢ odseparowania moral-
nosci instytucjonalnej od indywidualnej i rozstrzygania pojawiajacych
sie dylematéw moralnych na podstawie regut zawodowych. Jednym
z takich przykladéw jest Smieré ojca Pana Stevensa, réwniez pracu-
jacego w posiadtosci Darlington. Pan Stevens, mimo ze dowiaduje
sie o krytycznym stanie zdrowia ojca, a nastepnie o jego $mierci, nie
opuszcza miejsca pracy. W tym czasie odbywa sie bowiem przyjecie,
ktére on nadzoruje jako kamerdyner. Wyjasniajac swoje postepowanie,
stanowczo stwierdza, ze musi kontynuowa¢ prace, a ojciec zapewne
zrozumialby jego motywacje, poniewaz tak postgpitby dobry kamer-
dyner — a Stevens za takiego pragnie by¢ uwazany.

David Luban, czyniac przedmiotem uwagi powyzsza powiesé, przy-
réwnuje prace kamerdynera do profesji prawnika. Analogii upatruje
miedzy innymi w obecno$ci (w obu zawodach) napiecia, w ksztatto-
waniu tozsamosci wykonawcy roli, miedzy tym, co intersubiektywne
(moralnos¢ instytucjonalna), a tym, co jednostkowe (moralnosé in-
dywidualna)®. Zarysowana dialektyka konfliktu miedzy zawodowym
wymiarem moralnosci a indywidualnym osagdem moze byé rozwia-
zywana na dwa sposoby. Pierwszy z nich zaktada usuniecie wskaza-
nego napiecia w punkcie wyjscia, z kolei drugi czyni je zatozeniem
wyjsciowym, na ktédrym ksztattowana jest tozsamos¢ wykonawcy roli.
Przykladem zastosowania pierwszego rozwigzania jest standardowa
koncepcja roli prawnika. Na jej podstawie zaktada sie, ze prawnicy
maja zawodowy obowigzek podejmowaé dziatania, ktédre w odczuciu

5 D. Luban, Stevens’s Professionalism and Ours, ,William and Mary Law Review”,
vol. 38, 1996, passim.
6 Tamze, s. 308—309.
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spotecznym badz indywidualnym mogg budzié¢ zastrzezenia. Fakt, ze
jurysta dziata w ramach roli, powoduje, ze jego czyny nalezy rozpa-
trywaé jako dziatanie instytucjonalne, za ktére on — indywidualnie
— nie odpowiada. Prawnik jest zatem jedynie wykonawcg roli. Na po-
parcie tego twierdzenia formutuje sie dwa argumenty. Pierwszy z nich
zaktada, ze moralna odpowiedzialnos¢ za dane dziatanie spoczywa na
roli (instytucji), a nie na jej wykonawcy. Natomiast drugi argument
podkresla, ze tak rozumiana rola, sprowadzajaca sie jedynie do mo-
ralnosci zawodowej, bez uwzgledniania wymiaru indywidualnego,
jest pozadana spotecznie. Uniezaleznia bowiem praktyke prawniczg
zaréwno od sfery polityki, jak i moralnosci’.

Eksponujac zarzut mozliwej subiektywizacji dzialalnosci zawodowe],
standardowa koncepcja zakltada potrzebe zachowania postawy zdystan-
sowania, zgodnie z ktéra prawnika powinna charakteryzowac zdolnosé
negatywna, rozumiana jako umiejetnos¢: ,wypowiadania sie nie swoim
wlasnym glosem, lecz usuwania w cien swoich osobistych opinii”®. W ten
sposob rola prawnika sprowadza sie do umiejetnosci odizolowania tego,
kim sie ma by¢ w zyciu zawodowym, od pozostatych sfer zycia spotecz-
nego. Jurysci, dzialajac w roli, maja dystansowac sie od osobistego do-
$wiadczenia czy tez moralnej oceny dokonywanych czynnosci. Jedynego
opisu dziatania w obrebie roli dostarcza¢ ma moralno$¢ instytucjonalna,
ktdra nie pozostawia miejsca dla indywidualnego osadu nad sposobem
dziatania. Teza o autonomii, rozpatrywana w obu wyréznionych wyzej
aspektach, staje sie argumentem sankcjonujacym wytaczenie z roli za-
wodowej indywidualnego osadu i to w imie racji spotecznych. Uzasad-
niajac ten poglad, podkresla sie: jesli prawo ma spetniaé funkcje poli-
tyczna w postaci regulacji zycia spotecznego, to dochowanie wiernosci
moralno$ci zawodowej okresla¢ ma sposéb dziatania prawnika®. W celu
osiggniecia tych normatywnych celéw, uwage kieruje sie w strone stan-
dardowej koncepcji. Zgodnie z nig dobrego prawnika powinna cechowac
umiejetnos¢ odseparowania moralnosci instytucjonalnej od indywidu-
alnej. Umiejetnos¢ ta wyrazana jest w trzech zasadach: stronniczosci,
niezaleznosci i neutralnos$ci'®.

7 W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 22—29.
8 D. Markovits, A Modern Legal Ethics..., s. 11.

® G.J. Cooper, Integrity and Zeal, w: Professional Ethics and Personal Integrity, red.
T. Dare, W.B. Wendel, Cambridge Scholars Publishing 2010, s. 91.

10 T. Dare, The Counsel of Rogues..., s. 5—11.
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Przedstawiona koncepcja roli zawodowej prawnika jest silnie akcen-
towana w kontradyktoryjnym systemie wymiaru sprawiedliwosci,
w ktdrego strone zmierza réwniez polski proces karny. System kon-
tradyktoryjny wspiera podziat pracy, w ktérym kazda ze stron po-
stepowania zachowuje gorliwos¢ w ochronie racji, jakie wyznacza
jej pozycja procesowa. Pogtebia to rozdzial funkcji procesowych:
oskarzyciela, obrony i orzekania. Stronniczos¢, jaka przypisuje sie
dziataniu adwokata, jest tego najlepszym przyktadem. Zauwazalne
w amerykanskim systemie prawnym korekty w procesie sadowym,
majace na celu ochrone, w pewnych sytuacjach, swiadkéw przed
przestuchiwaniem w tzw. krzyzowym ogniu pytan, stanowia punkt
wyjscia coraz donioslejszej krytyki standardowej koncepcji roli praw-
nika. Zbierajac glosy krytyczne, mozna powiedzieé, ze koncentrujg
sie one na dwoch zarzutach!!l. Pierwszy z nich podkresla, ze — w sto-
sunkach z pozostata czescig spoteczenstwa — rola zawodowa praw-
nika, w szczegdlnosci adwokata, jest amoralna. Z kolei drugi zarzut
wskazuje, ze moralnie naganna jest sama relacja, w ktorej jedna ze
stron ma przewage nad druga, co musi prowadzi¢ nieuchronnie do
traktowania klienta w sposéb bezpodmiotowy i paternalistyczny.

W niniejszej pracy nie zajmuje sie szerzej zadnym z dwdéch zarzutéw
dotyczacych relacji prawnik — klient. Usituje natomiast zwréci¢ uwage
na mozliwe koszty redukcjonizmu, jakie niesie ze sobg wybdr stan-
dardowej koncepcji roli prawnika!?. Eksponujac je, nie zamierzam
pomijaé atutdw rozwiazania, jakie proponuje standardowa koncepcja.
Adwokat, wykonujac role, niejednokrotnie broni osoby, czy tez formu-
tuje teze, z ktdra jako obywatel nie zawsze sie identyfikuje. Argument

11 Zarzuty te przedstawia Richard A. Wasserstrom, zob. Adwokaci jako profesjonalisci:
kilka zagadnieri moralnych, ttum. J. Malczewski, w: Moralnos¢ i profesjonalizm. Spér
o pozycje etyk zawodowych, red. W. Galewicz, Krakéw 2010, s. 267—268. Zob. takze
E. Gmurzynska, Rola prawnikéw w alternatywnych metodach rozwiqzywania sporow,
Warszawa 2014, rozdz. III.

12 W tym kontekscie chcialbym przywotaé stowa Richarda W. Wasserstroma: ,,Profe-
sjonalna rola staje sie rolg dominujaca, tak iz dla wielu oséb pod wieloma waznymi
wzgledami jest ona sposobem bycia. Jest to powazna cena, ktérg trzeba zaptaci¢ za
profesjonalizm w naszej kulturze, zwlaszcza w wypadku adwokatéw. Czy cena ta jest
nieunikniona, to w moim przekonaniu pytanie otwarte, w duzej mierze dlatego, ze pro-
blem 6w nie jest jeszcze w pelni dostrzegany przez profesjonalistéw w ogdle, a adwo-
katéw w szczegdlnosci, ani tez przez instytucje edukacyjne zajmujace sie ksztalceniem
profesjonalistéw”; zob. Adwokaci jako profesjonalisci..., s. 281—282.
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z wykonywania roli ma pozwoli¢ dystansowa¢ sie od czynnosci zawo-
dowych. Stuzy¢ to ma jasnemu rozrdéznieniu sfery zawodowej od po-
zostatych rodzajéw aktywnosci w przestrzeni spotecznej. Odciazajaca
funkcja standardowej koncepcji, przedstawiajac jedyne mozliwe roz-
wigzanie jako swego rodzaju imperatyw instytucjonalny, moze jednak
powodowac¢ pewne koszty. Zwréémy uwage, ze u podstaw propono-
wanej separacji mozemy znalez¢ zatozenie, zgodnie z ktérym kazdy
pojawiajacy sie dylemat mozna rozwiazaé poprzez odwotanie sie do
reguty zawodowej, a sformulowana decyzje mozna przedstawia¢ jako
instytucjonalna, za ktdrg sie nie odpowiada. W ten sposéb utrudnione
staje sie ksztaltowanie umiejetnosci rozsadzenia mozliwej sytuacji
konfliktu miedzy poszczegdlnymi racjami. W takim przypadku sepa-
racja, ktéra poczatkowo traktowaliSmy jako narzedzie argumenta-
cyjne czy tez narzedzie pozwalajace zdystansowaé sie od gloszonego
stanowiska, staje sie mozliwym opisem osoby wykonujacej role. Majac
to na uwadze, standardowej koncepcji roli prawnika stawiam zarzut
redukcjonizmu, ktéry mozna rozpatrywac z perspektywy pytania, kim
jest prawnik w roli zawodowej, jak i pytania, kim jest jurysta poza
rola, jaka wykonuje. Podstaw redukcjonizmu upatruje w zatozeniu,
ktére ksztattuje sposdb wykonywania roli prawnika na catkowitej se-
paracji zycia prywatnego od zawodowego oraz ostrym rozdzieleniu
cztowieka - jego podmiotowosci — od roli zawodowej, ktdra odgrywa.
Zarzut, jaki stawiam takiemu podejsciu, to mozliwos¢é zamienienia sie
narzedzia argumentacyjnego w faktyczny opis kondycji cztowieka pel-
nigcego role prawnika albo argument stuzacy uzasadnianiu podejmo-
wanej decyzji jako instytucjonalnej, za ktdrg sie nie odpowiada.

Na bazie zarzutu redukcjonizmu, jaki formutuje wobec standardowe;j
koncepcji, proponuje dialogiczny projekt roli prawnika. W obu wymie-
nionych zadaniach ciezar argumentacji spoczywa na roli zawodowe;.
Argumentem sankcjonujacym wylgczenie z roli zawodowej mozliwej
sytuacji konfliktu jest twierdzenie, ze standardowa koncepcja jest po-
zadana spotecznie. I dlatego, odpierajgc te linie argumentacyjna, po
pierwsze, zwracam uwage na mozliwe koszty redukcji roli zawodowej
do wymiaru instytucjonalnego, po drugie, przedstawiam dialogiczne
ujecie roli prawnika jako postulat etyczny, uzasadniony zaréwno
w sferze instytucjonalnej, jak i spoteczno-indywidualnej.

Na podstawie przedstawionych ustalen mozna powiedzieé, ze pro-
blem tozsamos$ci prawnika przedstawiam z perspektywy wyko-
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nywania roli zawodowej'>. W tym ujeciu bedzie nas interesowad
sposéb ksztattowania relacji miedzy jednostka a instytucja. Jesli
przyznamy, ze mozliwy jest konflikt miedzy moralnoscig instytu-
cjonalna a moralnoscig indywidualng w dziatalnosci zawodowej,
to pojawia sie pytanie, w jaki sposéb mozna ten rozdzwiek usuna¢;
tym samym w jaki sposéb rozstrzygac¢ nalezy powstate dylematy
moralne. Z jednej strony, podpowiedzi mozemy poszukiwaé w kazu-
istyce, ktérej zadaniem miataby by¢ jurydyzacja mozliwych sytuacji
konfliktu, zaprezentowanie ich rozwigzania. Z drugiej za$ strony,
jawi sie propozycja znalezienia rozwiagzania ogdlnego, wyjasnia-
jacego sposob rozstrzygania rodzacych sie dylematéw moralnych.
Przejawem drugiego z wyrdznionych rozwiazan jest formutowanie
projektéw roli zawodowej prawnika'*.

W niniejszej pracy przedstawione zostanie drugie z wyrdznionych
rozwigzan. W tym celu przedmiotem rozwazan uczynie standardowa
koncepcje roli prawnika oraz dialogiczny projekt roli prawnika.

2. Konstrukcja pracy

Z przedstawionych uwag wytaniajg sie dwa zadania badawcze. Celem
pierwszego z nich jest préba ekspozycji problemu wyboru tozsamosci
prawnika we fragmencie dyskursu prawniczego, nakierowanego na
ogolna refleksje nad prawem. Z kolei drugie zadanie koncentruje sie na
redefinicji roli zawodowej, jaka zaklada sie w standardowej koncepcji.
Realizacji obu zadan podporzadkowana jest struktura pracy, na ktdra
sktada sie sze$¢ rozdziatow.

W pierwszym rozdziale stawiam sobie za cel przedstawienie pro-
blemu wyboru tozsamos$ci prawnika jako wykonawcy roli w trzech
wybranych polach dyskursu prawniczego, ktérego zakres wyznaczaja:

13 Przeglad koncepcji roli spolecznej przedstawia Magdalena Arczewska w pracy
Spoteczne role sedziow rodzinnych, Warszawa 2009, rozdz. 1. Zob. takze J. Czapska,
Konflikty zwiqzane z petnieniem roli prawnika — uczestnika wymiaru sprawiedliwosci,
w: G. Skapska, J. Czapska, M. Koztowska, Spoteczne role prawnikéw (sedziéw, prokura-
toréw, adwokatéw), Ossolineum 1989, s. 32; Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania,
roli i funkcji prawa, PiP 1987, nr 12, s. 20.

4 G.J. Postema, Moral Responsibility..., s. 73 in.
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1) oczekiwania spoteczne wobec roli prawnika zestawione z przyjmo-
wana koncepcja poznania prawa, 2) modele prawa: autonomicznego
i responsywnego oraz 3) dwie koncepcje roli zawodowe;.

Ekspozycji tej towarzyszy¢ bedzie hipoteza, ktéra zaktada, ze sposéb
ksztaltowania tozsamosci prawnika mozemy rozpatrywac jako pro-
blem odpowiedzialnosci moralnej. O ile jednak celem pierwszych
dwoch wymienionych ujeé¢ bedzie wykazanie obecnosci w dyskursie
prawniczym problemu tozsamosci prawnika, o tyle celem trzeciego
jest dodatkowo ukazanie ram prezentowanej pracy.

Zadaniem drugiego rozdzialu jest przedstawienie i préba podania
w watpliwo$¢ standardowej koncepcji roli prawnika. Oméwie ja na
podstawie trzech zasad: stronniczosci, niezaleznosci i neutralnosci.
W ich $wietle moralno$¢ roli zawodowej utozsamiana jest z czynni-
kiem instytucjonalnym. W zwigzku z tym sytuacje mozliwego konfliktu
miedzy moralnoscig instytucjonalng a moralnoscia indywidualna roz-
strzyga sie poprzez jej zastoniecie. Zarzut, jaki stawiam standardowej
koncepcji roli zawodowej, to ksztaltowanie obrazu prawnika na sepa-
racji zycia zawodowego od prywatnego, co, w potaczeniu z dazeniem
do redukcji tworzacego sie rozdzwieku moze prowadzi¢ do przyjecia
tozsamosci wykonawcy polecen. Figura ta ilustruje dzialanie prawnika
(determinowane konkretnym czynnikiem wytaczajacym mozliwe kon-
flikty miedzy poszczegdlnymi racjami) mogace przybraé¢ dwie formy,
z ktérych jedna sprowadza sie do wylaczenia indywidualnego osadu
zaréwno nad sposobem dziatania, jak i regutami zawodowymi (po-
stawa bezrefleksyjna). Z kolei druga z form zaktada dziatanie wedtug
wlasnego uznania. Figura wykonawcy polecen staje sie w tym ujeciu
argumentem racjonalizujacym spos6b dziatania w praktyce instytu-
cjonalnej (postawa cynika).

W trzecim rozdziale rozpoczynam poszukiwanie drogi, ktéra mogtaby
postuzyc¢ jako potencjalny wyznacznik zmiany sposobu ksztaltowania
tozsamosci wykonawcy roli. W poszukiwaniu tym przedmiotem badan
czynie trzy wybrane koncepcje praktyki prawniczej sformutowane
w polskim dyskursie teoretycznoprawnym. Pytanie, w jaki sposob ho-
lizm interpretacyjny Marcina Matczaka, juryscentryzm Artura Kozaka
oraz wieloptaszczyznowa teoria etyki prawniczej Pawta Skuczynskiego
odpowiadaja na problem tozsamos$ci wykonawcy polecen, wyznacza
sposob czytania wyrdznionych projektéw.
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W czwartym rozdziale, kontynuujac poszukiwania drogi, ktéra pozwa-
lataby zapobiec instytucjonalizacji obrazu prawnika jako wykonawcy
polecen, przedmiotem uwagi czynie dyskurs etyczny, a dokladniej —
formutowane w jego obrebie — dwa projekty: etyke komunikacyjng
i etyke odpowiedzialnosci. Sposéb ich rozpatrywania wyznacza py-
tanie o operatywnos$¢ obu koncepcji w przeciwstawianiu sie neutrali-
zacji moralnej odpowiedzialnosci wykonawcy roli.

W piatym rozdziale, korzystajac z ustalen dokonanych w poprzed-
nich dwéch partiach pracy, przedstawie wybdr tozsamosci prawnika
jako problem sprawstwa strukturalnego i podmiotowego. Przedsta-
wienie ustalen, formutowanych w obrebie dyskursu socjologicznego
na temat relacji jednostka — instytucja, pozwoli¢ ma nie tylko lepiej
uwidocznié problem wyboru tozsamosci prawnika jako wykonawcy
roli, lecz takze podjaé probe pozyskania rozwazan prowadzonych
w obrebie dyskursu teoretycznoprawnego oraz etycznego dla rede-
finicji pojecia roli zawodowej, jaka zaktada standardowa koncepcja
roli prawnika. Efektem tego zabiegu jest propozycja dialogicznej roli
prawnika. Projekt ten, w odniesieniu do standardowej koncepcji, re-
definiuje pojecie roli zawodowej. Modyfikacje te ukaze, zwracajac
uwage na réznice, jaka ilustruje ksztaltowanie roli zawodowej na
podstawie strategii odstaniajgcej oraz zastaniajacej. Z przedstawionej
réznicy wylania sie odmienny obraz tozsamosci prawnika jako wyko-
nawcy roli zawodowej.

Zadaniem szdstego — ostatniego — rozdziatu jest ukazanie dialogicznej
roli zawodowej jako postulatu etycznego i w ten sposéb odparcie ar-
gumentu przedstawiajgcego pozadang spolecznie, standardowg kon-
cepcje roli prawnika. W tym celu zwrdce uwage na mozliwe koszty
redukcji, jakie wigzg sie z zastosowaniem mechanizmu wytaczajacego
z moralnosci role indywidualnego osadu nad sposobem dziatania w in-
stytucji. Koszty te mozna rozpatrywaé zaréwno z perspektywy spo-
lecznej, jak i jednostkowej. Wskazany kierunek linii argumentacyjnej,
ilustrujacy projekt dialogiczny jako postulat etyczny, wzmacniajg row-
niez oczekiwania, jakie wylaniaja sie z rozstrzygnie¢ normatywnych.
Ukaze je na przyktadzie roli zawodowej adwokata i prokuratora. Moz-
liwe wydaje sie odniesienie projektu dialogicznego réwniez do innych,
nierozpatrywanych w pracy zawodow zaufania publicznego, na co
wskazuje spor toczacy sie w srodowisku lekarskim, jak tez otoczeniu
spotecznym wokot tzw. klauzuli sumienia.
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Z przedstawionej struktury pracy wynika, ze przedmiotem formuto-
wanych ustalen jest przede wszystkim dyskurs prawniczy, nie zas ba-
dania empiryczne czy tez analiza orzecznictwa sagdowego, cho¢ pro-
blem tozsamosci prawnika stanowi przedmiot refleksji réwniez w tych
obszarach. Zwréce na to uwage w kolejnym punkcie, uzasadniajac
wybor tematu pracy, a takze w ostatnim rozdziale, odwotujac sie do
orzecznictwa sagdowego. W tym miejscu tytulem przyktadu mozna
wskaza¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1933 r.,
w ktérym czytamy: ,,Adwokat nie jest wytacznie slepym wykonawcg
udzielonych mu przez strone zlecen, ale jest — i na tym giéwnie polega
jego zadanie — jej doradca prawnym”*°.

Wybdr przedtozonej metody, jako jednej z mozliwych do przyjecia, jest
wyrazem uznania, ze dyskurs prawniczy mozna postrzegaé jako jeden
z czynnikdéw, ktéry ma wpltyw na sposéb dzialania prawnika w prak-
tyce zawodowej'®.

15 Orzeczenie SN z 24 listopada 1933 r., III C 50/33, OSN 1934, nr 6, poz. 409, przywo-
tuje za Wojciech Marchwicki, Marek Nieduzak, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna, etyka
gzawodowa adwokatow i radcéw prawnych. Orzecznictwo, Warszawa 2011, s. 107. W od-
niesieniu do praktyki organdw stosujacych prawo zob. wyrok NSA z 12 lutego 1987 r.,
IIT SA 1092/86, OSPiKA 1988, nr 1, poz. 24, oraz wyrok NSA z 29 wrzesnia 2009 r.,
I GSK 761/08, Lexis.pl nr 3970932.

16 Wazne sag dla mnie stowa Marka Zirk-Sadowskiego, ktéry, przedstawiajac problem
kryzysu wymiaru sprawiedliwosci, stwierdza: ,,0 ile na rozwigzanie probleméw orga-
nizacyjnych srodowisko prawnicze ma stosunkowo maty wptyw [...], to na przywro-
cenie prestizu zasad etyki zawodowej i poczucia odpowiedzialnosci za samo prawo
maja wptyw zaréwno praktycy, jak i przygotowujace prawnikéow wydziaty prawa”;
zob. Uczestniczenie prawnikéw w kulturze, PiP 2002, nr 9, s. 3. Rozwazania M. Zirk-
-Sadowskiego na temat roli prawnika stanowity jedno z podstawowych Zrédet inspi-
racji do zajecia sie problemem tozsamos$ci prawnika. Chcialbym w tym miejscu przy-
wotaé jeszcze stowa Artura Kozaka: ,Wydaje sie, iz mozna przypisa¢ M. Zirk-Sadow-
skiemu poglad, wedle ktérego teoria prawa wspotksztattujac wspdlczesng kulture
prawna, wspotdeterminuje zachowania prawnikéw interpretujgcych teksty prawne,
a zatem jest takze wspdtodpowiedzialna za aktualny ksztalt prawa. Uzycie tu terminu
swspotodpowiedzialno$é« nie jest przypadkowe, bowiem relacja pomiedzy stanem
teorii a stanem prawa nie ma tylko charakteru przyczynowego ale i etyczny”; zob. Pra-
woznawstwo pomiedzy techne i episteme. Uwagi w zwiqzku z pracq M. Zirk-Sadowskiego,
Prawo a uczestniczenie w kulturze, RPEiS 1999, z. 3—4, s. 275.
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3. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Aktualnos$ci problemu tozsamos$ci prawnika jako wykonawcy roli za-
wodowej mozna upatrywaé¢ w zmianach spotecznych, przeobraze-
niach w prawie oraz dyskursie prawniczym!’. W pierwszej kolejnosci
chciatbym zwréci¢ uwage na oczekiwania pochodzace ze sfery pu-
blicznej, formutowane wobec roli prawnika. Sprowadzaja sie one —
przede wszystkim — do przypisywania prawu, jako systemowi norma-
tywnemu, roli narzedzia pozwalajacego scementowac sfere publiczna.
Diagnoze te ilustruje, miedzy innymi, proces przesuwania odpowie-
dzialnosci za rozwigzywanie probleméw spotecznych na prawnikéw.
Zjawisko to mozna taczy¢ ze zmianami ustrojowymi i spotecznymi po
roku 1989, ktére niewatpliwie podniosty range prawa w przestrzeni
publicznej. W $wietle tych zmian pytanie o tozsamos$¢ prawnika
w roli zawodowej mozna taczy¢ z dystrybucja zadan i obowiazkéw we
wspdiczesnym spoteczenstwie, w ktérym mamy do czynienia, jak za-
uwaza Ewa Letowska, z ,prywatyzacjq funkcji publicznej”®. Jednym
ze znamion tego procesu jest ,wyzbywanie sie wladzy przez aparat
panstwowy”? i przekazywanie jej systemom eksperckim.

Zarysowany wyzej proces docigzenia prawnikéw jako wykonawcéw
roli zbiega sie jeszcze z innymi przeobrazeniami, ktére — z perspek-
tywy instytucjonalnej — sktaniaja do podjecia rozwazan nad interesu-

7' Zmiany w rozumieniu spoleczenstwa, solidarnosci spotecznej oraz spotecznego po-
dziatu pracy, omawia Emile Durkheim, O podziale pracy spotecznej, red. nauk. E. Tar-
kowska, przel. K. Wakar, Warszawa 1999, ksiega pierwsza. We wczesniejszych formach
spoleczenstw mamy do czynienia z ,,solidarnoscia mechaniczng”, natomiast w spote-
czefistwach nowoczesnych z ,solidarno$cig organiczng”. Durkheim przedstawia proces
indywidualizacji jako nieunikniong konsekwencje zmian spotecznych. Tropem tym po-
daza Zygmunt Bauman, omawiajac konsekwencje zachodzacych proceséw spotecznych
dla pojmowania tozsamosci, Togzsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, przek?. J. Laszcz,
Gdansk 2007. Wytania sie z nich, zdaniem Baumana, nastepujacy obraz: ,, Tozsamosci nie
dostaje sie ani w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego; jest ona czyms$ co sie kon-
struuje, i co mozna (przynajmniej w zasadzie) konstruowaé na rézne sposoby, i co nie za-
istnieje w ogdle, jesli sie jej na ktorys ze sposob6éw nie skonstruuje. Tozsamo$é jest zatem
zadaniem do wykonania, i zadaniem przed jakim nie ma ucieczki”; zob. Ponowoczesne
wzory osobowe, w: Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 9.

8 E. Letowska, Prawo w ,,ptynnej nowoczesnosci”, PiP 2014, nr 3, s. 22. Zob. takze P. Ri-
coeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z F. Azouvim i M. de Launay, przet. M. Drwiega,
Warszawa 2003, s. 172.

1% E. Letowska, Prawo w ,,ptynnej nowoczesnosci”..., s. 22.
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jacym nas problemem. Wsréd nich warto wymienié¢ zmiany w procesie
karnym, ktére zmierzaja w strone modelu kontradyktoryjnego?. Wpro-
wadzenie nowych rozwigzan normatywnych z dniem 1 lipca 2015 r.
skutkowac bedzie koniecznoscig zmiany kultury organizacji wymiaru
sprawiedliwosci czy tez szerzej — pracy w poszczegdlnych profesjach
prawniczych: adwokata, prokuratora, sedziego®. Zwraca na to uwage
Piotr Kardas: ,,z uwagi na wprowadzone zmiany ponownego przemy-
Slenia i uksztattowania wymagaja zasady pelnienia funkcji oskarzyciela
i obroficy w kontradyktoryjnym procesie karnym, w tym takze modyfi-
kacji zasad deontologii i etyki zawodowej. [...] Wprowadzenie zasady
kontradyktoryjnosci postepowania dowodowego przed sadem przenosi
ciezar dowodu i ciezar dowodzenia, a wraz z nimi odpowiedzialno$¢ za
wynik procesu, na strony postepowania”??. Przedstawione stanowisko
zdajq sie podziela¢ cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.
W uzasadnieniu nowelizacji Kodeku postepowania karnego czytamy,
ze jednym z jej celéw jest: ,przerzucenie odpowiedzialnosci za wynik
postepowania z sadu na strony, w pierwszym zas rzedzie — z uwagi na
obowiazujaca zasade domniemania niewinnosci — na oskarzyciela”?,

20 Kluczowe znaczenie mozna przypisa¢ projektowanemu brzmieniu art. 167 k.p.k.
Stanowi on: ,Art. 167 § 1. W postepowaniu przed sadem wszczetym z inicjatywy
strony dowody przeprowadzone sa przez strony, po ich dopuszczeniu przez prezesa,
przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowéd
zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
dowod przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych, szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu”;
zob. ustawe z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247.

2 Zob. P. Hofmanski, Model kontradyktoryjny w swietle projektu zmian k.p.k. z 2012 r.,
w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. nauk. P. Wilinski, Warszawa
2013, s. 36-37; P. Kardas, Kilka uwag o funkcji i znaczeniu etycznych i deontologicznych
standardow wykonywania zawodéw prawniczych, ,,Palestra” 2014, nr 1-2, s. 53. Mozna
chyba powiedzied, ze w obecnym modelu procesu karnego funkcje odciazajaca dla ad-
wokata, jak i prokuratora, spetnia sedzia. Zwrot w strone modelu kontradyktoryjnego
zmienia ten obraz, w wiekszym stopniu przesuwajac odpowiedzialnos¢ za wynik roz-
strzygniecia na adwokata i prokuratora.

22 p, Kardas, Etyczne i proceduralne determinanty petnienia funkcji sedziego, obroricy
i oskarzyciela w kontradyktoryjnym procesie karnym, ,Palestra” 2014, nr 3—4, odpo-
wiednio s. 40 oraz 42.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 870, Sejm VII ka-
dencji, s. 9.
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Zmiany w procesie karnym mozna zatem rozpatrywac jako argument
uzasadniajacy przyjrzenie sie standardowej koncepcji roli prawnika
jako dominujacej propozycji w modelu kontradyktoryjnym, chociazby
w zwigzku z odstonieciem mozliwych niebezpieczenstw zwigzanych
z zakladanym przez nig sposobem wykonywania roli, zwlaszcza
w przypadku zawodu adwokata i prokuratora?+.

Przeobrazenia w metodyce pracy, na ktére wptyw ma réwniez rozwdj
technologiczny, a takze wzrost znaczenia alternatywnych metod rozwia-
zywania sporéw (zwlaszcza mediacji), zbiegajg sie z dyskusja nad mo-
delem edukacji prawniczej*. Jeden z odcinkéw tej debaty wyznacza py-
tanie, czy studia prawnicze powinny odbywac sie w modelu ksztatcenia
piecioletniego. Wptyw na prowadzong dyskusje maja réwniez coraz
glebsze przeobrazenia dotyczace dostepnosci do zawodéw prawniczych,
jak i sposobu $wiadczenia ustug prawniczych?®. Z badan przeprowadzo-
nych przez kancelarie Eversheds, w ktérych wzieto udziat 1800 praw-
nikéw z catego swiata w wieku 23-40 lat, wynika coraz wyraZniejsza
cheé odejscia od wykonywania roli na wzdr ,,trybiku w maszynie”. W za-
mian podkresla sie wage: 1) zachowania réwnowagi miedzy praca za-
wodowg a zyciem prywatnym, 2) uwzgledniania sprawczego wymiaru
dziatania konkretnego prawnika poprzez np. prace w kancelarii, ktéra
polega na kontakcie z klientem, a nie tylko zajmowaniu sie wycinkiem
sprawy przekazanej do kolejnego pionu w korporacyjnej machinie®”.

Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z przeprowadzonych przez Ka-
tarzyne Chajbos rozméw z sedziami: ,,Z wypowiedzi sedziéw wynika,
ze wybor tego zawodu to takze wybdr stylu zycia. Przyjecie pelnej
tozsamos$ci zawodowej sedziego oznacza rezygnacje z tozsamosci 0so-
bistej, przynajmniej w miejscach publicznych”?. Tytulem przyktadu

24 Na mozliwe niebezpieczenstwa zwigzane z modelem kontradyktoryjnym zwraca
uwage Ryszard Sarkowicz, Amerykarnska etyka..., s. 71-72.

%5 Zob. E. Gmurzynska, Rola prawnikéw..., rozdz. 11 11.

26 R. Sarkowicz, Amerykarnska etyka..., rozdz. 10.2; H. Izdebski, Zbieg standardow de-
ontologii zawodowej, w: Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy, red. H. Izdebski,
P. Skuczynski, Warszawa 2008, s. 29 i n.

27 Zob. K. Borowska, Praca nie za wszelkq cene, Prawo co dnia ,Rzeczpospolita”
z 29 stycznia 2014 r., s. C2.

28 K. Chajbos, Praca emocjonalna w zawodzie sedziego, RPEiS 2013, z. 1, s. 276. Zob.
takze badania przeprowadzone przez Magdalene Arczewska, omdwione w pracy: Spo-
teczne role sedziow..., rozdz. IV.
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przywotajmy jedng z wypowiedzi: ,,Ja mam kolege, ktéry byt sedzig
przez wiele lat i odszedt z zawodu. I on mi powiedzial: »Stuchaj stary,
Ty nie masz pojecia, jak zlozylem rezygnacje i odszedtem z tego za-
wodu i wyszedlem na ulice, ztapatem pierwszy oddech powietrza i ono
bylo zupelnie innel«. Ja mysle: »O czym on mdéwi?«. Méwi: »Stary,
jakby ze mnie co$ sptyneto«. Nie wiem czy jak odejde z pracy, to czy
tez poczuje inne powietrze... »Inni ludzie, inna ulica, inne wszystkox.
Ja to tak nie do konca rozumiatem, ale on tak powiedziat. Ten stres, to
wszystko...”?,

W $wietle powyzszych uwag mozna powiedzie¢, ze umiejetnosé zacho-
wania rownowagi miedzy zyciem zawodowym a zyciem prywatnym
to kluczowy problem, z ktérym musza zmierzy¢ sie wykonawcy roli®.
Wydaje sie, ze jego przyczyn mozna upatrywac¢ m.in. w ,kolonizacji”
zycia codziennego przez moralnos¢ zawodowgq. Tendencje te mozna
zaobserwowac $ledzac orzecznictwo dyscyplinarne w sprawie doty-
czacej § 4 Kodeksu Etyki Adwokackiej, ktéry stanowi: ,,Adwokat odpo-
wiada dyscyplinarnie za uchybienie etyce adwokackiej lub naruszenie
godnosci zawodu podczas dziatalnosci zawodowej, publicznej, a takze
w zyciu prywatnym”, czy tez art. 65 pr.adw.: ,,Na liste adwokatéw moze
by¢ wpisany ten, kto jest nieskazitelnego charakteru i swym dotych-
czasowym zachowaniem daje rekojmie prawidlowego wykonywania
zawodu adwokata”s!.

Z podobna tendencja mamy do czynienia réwniez w przypadku za-
wodu prokuratora, czego dowodem jest odpowiedzialnosé dyscypli-
narna. Obejmuje ona swym zakresem czynnosci zwigzane zaréwno
z wykonywaniem zawodu, jak i sfera zycia prywatnego, jesli wigza
sie ze sprawowaniem urzedu prokuratora®’. Z wylaniajacym sie
obrazem wykonywania roli koresponduje gtos Sadu Najwyzszego:
,»nakaz strzezenia powagi stanowiska sedziego w stuzbie i poza
stuzba oraz unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme jego

2 K. Chajbos, Praca emocjonalna..., s. 277.

30 Tamze, s. 276 oraz 277.

31 Zob. takze J. Naumann, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 29—44; W. Marchwicki, M. Nieduzak, Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna, etyka zawodowa..., rozdz. 10.

32 A. Machnikowska, Etyka prokuratorska, w: Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawo-
wych pojeé, red. P. Skuczynski, S. Sykuna, Warszawa 2013, s. 113-114.
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godnosci« oparty jest na przenikaniu sie sfery stluzbowej i poza-
stuzbowe;j”®.

Przedstawione zmiany oraz tendencje warto réwniez uzupetni¢ prze-
obrazeniami w sferze poznania prawa, ktére ilustrujg proces odcho-
dzenia od:
1) scjentystycznej kategorii podmiotu jako bytu wyposazonego
w okreslone wtasciwosci,
2) procesu poznania jako niezaangazowanego aksjologicznie.

Ze zmianami tymi koresponduje, na co zwraca sie uwage w polskim
dyskursie prawniczym, coraz intensywniejsze eksponowanie sfery
emocjonalnej w dziatalnosci zawodowej, roli intuicji jako zjawiska
psychologicznego w procesie stosowania prawa czy tez znaczenia
czynnika ludzkiego w wykonywaniu roli prawnika3*.

3 Wyrok SN z 17 czerwca 2008 r., SNO 46,08, Lexis.pl nr 2517040. W uzasadnieniu
przedstawione stanowisko argumentowano w nastepujacy sposéb: ,U jego podstaw
leza dwa funkcjonujace w spoteczenstwie przekonania. Po pierwsze takie, ze ten kto
nie spelnia wymagan moralnych, obyczajowych w jednej sferze, prawdopodobnie nie
spelnia ich w innej, a co najmniej kieruje sie w swoim postepowaniu podwéjng mo-
ralnoscia. Po drugie, to co uchodzi tzw. szaremu cztowiekowi, nie uchodzi sedziemu,
w stosunku do ktérego standardy moralne sg szczegélnie wysokie”. Z kolei w uchwale
SN z 4 grudnia 2003 r. (SNO 77/03, OSN-SD 2003, nr 2, poz. 70) czytamy m.in. ,Kwa-
lifikacje natury zawodowej stanowia konieczny, lecz niewystarczajacy warunek pet-
nienia urzedu sedziego. Warunkiem, bez spetnienia ktérego nie jest mozliwe pelnienie
tego stanowiska z powagg jest bowiem posiadanie w opinii srodowiska tego rodzaju
wiarygodnosci, jaki pozwala sedziemu dokonywaé czynnosci wymiaru sprawiedli-
wosci bez znaczacego dysonansu w sferze etyki”.

34 M. Wojciechowski, Praca emocjonalna sedziow — refleksje z badan, referat na VI Zjez-
dzie Mlodych Teoretykéw i Filozoféw Prawa ,Refleksyjnos¢ w prawie”, Warszawa
12-14 wrze$nia 2013; tenze, Rehabilitacja namietnosci? Emocje a postulat bezstronnosci,
,/Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, nr 2, s. 71 i n.; T. Pietrzykowski,
Intuicja prawnicza. W strone zewnetrznej integracji teorii prawa, Warszawa 2012, w szczeg.
rozdz. 2 oraz 7. Warto réwniez odnotowaé stowa Jerzego Wroblewskiego: ,,Wtasciwosci
sedziego wplywaja na to, jaka decyzja zostaje wydana. To sa ustalone fakty i nie moze
ich wyeliminowac zadna ideologia sadowego stosowania prawa, cho¢by ulegata pod tym
wzgledem zludzeniom [...]. Jego osobowos¢ nie jest jedynym gwarantem trafnej decyzji
skoro jest on zwigzany prawem, ale cechy tej osobowosci wplywaja na jej trafno$¢”; zob.
Sqdowe stosowanie prawa, wyd. drugie zmienione, Warszawa 1988, odpowiednio s. 397
i416. Na wyr6znione zagadnienia zwracajg réwniez uwage autorzy opracowan zamiesz-
czonych w pracy: Psychologia i Prawo. Miedzy teoriq i praktykq, red. E. Habzda-Siwek,
J. Kabzinska, Sopot 2014.
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Zasygnalizowane wyzej zmiany spoteczne, jak i dokonujace sie prze-
obrazenia w prawie oraz dyskursie prawniczym wydaja sie uzasadniac
dokonany przeze mnie wybdr tematu pracy.

4. Ustalenia terminologiczne i zatozenia pracy

W celu zapewnienia jasnosci prowadzonego wywodu przedstawic¢ na-
lezy znaczenie dwdch okreslen, kluczowych dla prezentowanej pracy,
ktérych rozumienie moze budzi¢ watpliwosci: tozsamos¢ prawnika
(w tym figury tozsamosci prawnika jako wykonawcy polecen) oraz
rola zawodowa. Ustalenie znaczenia, w jakim postuguje sie powyz-
szymi sformutowaniami, ma i te funkcje, ze odstania zalozenia, jakie
obieram, rozstrzygajac problem relacji cztowiek — instytucja, pod-
stawowy z punktu widzenia przedlozonego wyzej przedmiotu i celu
pracy®.

Pojeciem tozsamo$¢ postuguje sie dla oznaczenia samookreslenia sie
jednostki, tj. okreslenia cech swojej podmiotowosci w relacji do in-
stytucji, ktére tworza struktury rél zawodowych?®¢. To, w jaki sposéb
ksztattuja sie te relacje oraz jaki wptyw na samookreslenie majg wy-
konywane role w zyciu spotecznym, wyznacza przedmiot rozwazan
nad tozsamoscia cztowieka w instytucji. Czy jest ona czyms danym, co
otrzymuje wykonaweca roli, czy tez wytwarzanym w wielu kontekstach
interakcyjnych — to pytanie, z ktérym nalezy sie zmierzy¢, podejmujac
problematyke tozsamosci prawnika jako wykonawcy roli zawodowe;.
Na oznaczenie pierwszej z wymienionych sytuacji postuguje sie okres-
leniem tozsamo$¢ wykonawcy polecen. Za Hannah Arendt przyjmuje,
ze o tozsamosci wykonawcy polecenn mozna méwié¢ na dwa sposoby.
Kryterium rozréznienia jest to, czy osobowos¢é te przyjmuje sie w sposob

% Przedstawiajac ten problem, odwotuje sie¢ do mysli réznych autoréw (E. Lévinasa,
P. Ricoeura, H. Arendt, M.S. Archer, Z. Baumana). W ,korzystaniu” tym bliskie jest mi
stanowisko Jozefa Tischnera, zgodnie z ktérym odwotanie sie do konkretnego autora
nie pociaga za soba catego bagazu metodologicznego czy filozoficznego: ,Nawigzanie
do Lévinasa nie oznacza jednak ani bezkrytycznego przyjecia jego pogladéw, ani ko-
niecznosci ich pelnego referowania, lecz oddanie sprawiedliwosci inspirujacej sile tego
dzieta”; zob. Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, s. 28.

% Rézne modele definicyjne tozsamosci przedstawia Anna Karnat-Napieracz, Tozsa-
mos¢ jako Swiadomos¢ redivivus, Krakéw 2009, rozdz. 1.
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bezrefleksyjny, czy tez cyniczny®”. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z catkowitym zatraceniem sie w moralnosci instytucjonalnej
poprzez oddanie sie jej we wladanie. Z kolei w drugim - tozsamos¢
wykonawcy polecen jest rodzajem kamuflazu, stuzacego racjonalizacji
dziatania, tj. uzasadnieniu czynnosci jako instytucjonalnej, za ktérg
sie nie odpowiada, przy jednoczesnym podejmowaniu decyzji wedtug
wlasnego uznania.

Figury prawnika jako wykonawcy polecenl na ogdt uzywa sie na ozna-
czenie sytuacji, w ktdrej jurysta kieruje sie poleceniami otrzymywa-
nymi od klienta, rozumianego jako osoba, ktéra reprezentuje w pro-
cesie sadowym. Takie ujecie jest, jak bede usitowal wykazaé, jedynie
jednym z aspektéw ilustrujacych tozsamo$é wykonawcy polecen.
Przyjmujac szersze ujecie, zaktadam, ze posta¢ klienta mozna odczytac
W ujeciu spotecznym, instytucjonalnym i indywidualnym. Oznacza to
postugiwanie sie okresleniem wykonawcy polecen na oznaczenie ze-
wnetrznych ograniczen normatywnych czy kulturowych, jakim moze
podlegaé osoba wykonujaca role prawnika. Taki sposob okreslania
tozsamosci prawnika jako wykonawcy polecen zaktada dwa mozliwe
warianty postugiwania sie ta figura:
1) osoba wykonujgca role mysli jedynie na podstawie moralnosci in-
stytucjonalnej lub
2) ocena indywidualnego dziatania ma wptyw na dokonywane czyn-
nosci, ale racjonalizuje sie je w sposdb, ktéry zwalnia z poczucia
moralnej odpowiedzialnosci.

Podstaw rozstrzygniecia, czy tozsamos$¢ rozumiemy jako proces czy
tez stan, mozna upatrywaé¢ w przyjeciu odmiennej wizji, jaka przed-
stawia odpowiednio: instytucjonalno-funkcjonalna oraz interakcyjno-
-pragmatyczna koncepcja roli spotecznej. Obie propozycje w odmienny
sposob ujmuja pojecie tozsamosci. Z jednej strony, jest ona wyrazem
warunkéw instytucjonalnych. Z drugiej za$ strony, tozsamos$¢é ujmuje
sie jako proces, ktéry tworzy sie w trakcie permanentnego procesu in-
terakcji uczestnikéw praktyki. Mimo wskazanej odmienno$ci mozna
na przedstawione wizje spojrzec¢ jako na te, ktére wiele taczy. Z nieby-

%7 H. Arendt, Kilka zagadnien filozofii moralnej, w: Odpowiedzialnos¢ i wtadza sqdzenia,
red. i wprow. J. Kohn, przet. W. Madej, M. Godyn, postowiem opatrzyt P. Nowak, War-
szawa 2006, s. 140; E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przet. H. Datner-
-Spiewak, P. Spiewak, Warszawa 2008, s. 47—49.
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walg gorliwoscia odwotujq sie one do ujmowania rzeczywistosci w ka-
tegoriach podziatéw dychotomicznych: jednostka — struktura, subiek-
tywne — obiektywne3é.

W prezentowanej pracy podejme probe ukazania tozsamosci w sposoéb,
ktéry wydaje sie nies¢ nadzieje na przetamanie wskazanych opozycji.
W tym celu odejde od ujecia roli zawodowej, w ktérym pojecie struktury
instytucjonalnej zajmuje marginalng pozycje albo przeciwnie — struk-
tura instytucjonalna jest narzedziem rutynizacji, a wykonaweca roli do-
stosowac sie ma do obowiazujacych imperatywéw?®’. W zamian przed-
toze propozycje dialogiczna, ktéra zasadza sie na idei dwukierunkowego
ruchu zaktadajacego sprawstwo podmiotu oraz struktury. Wyrazem tego
jest uwzglednienie w grze o tozsamo$¢ prawnika dwdéch filaréw: moral-
nosci zawodowej oraz identyfikacji bycia soba, bez wzgledu na wykony-
wana role. W pierwszym przypadku, méwiac o tozsamosci, eksponuje
sie przynaleznos¢ jednostki do grupy spotecznej, zawodowej. Z kolei
w drugim zwraca sie uwage na ciagtos¢, identyfikacje bycia sobg, mimo
uplywajacego czasu czy tez pelnienia przeréznych rdl spotecznych. Dla
tak rozumianej tozsamosci znaczenie ma nie tyle wynik dazenia do inte-
gralnosci, nie osiagniecie doskonatej integralnosci, ale krytyczny oglad
wlasnej pozycji, dostrzezenie napiec, ktére generuje aktywne poszuki-
wanie sposobu na satysfakcjonujace zycie w obliczu sprzecznych ze sobg
wymagan®. Proponowana (w projekcie dialogicznym) redefinicja roli
prawnika zaktada réwniez wtaczanie wymiaru spotecznego w dziatal-
nos¢ zawodowaq. Uwzglednianie racji spotecznych staje sie w ten sposob
elementem pragmatyki dziatania prawnika jako wykonawcy roli.

Jednym z zadan ogdlnej refleksji nad prawem jest préba przedsta-
wiania aksjologicznie waznych momentéw praktyki prawniczej. Pro-

% Dualizm ten mozna rozpatrywac jako opisujacy obraz cziowieka. Zagadnienie to
eksponuje w jednym z pézniejszych swoich dziet Emile Durkheim: ,,czlowiek ma nature
dwoista. Sa w nim dwie istoty: jaka$ istota indywidualna, ktdrej podstawa jest orga-
nizm, przez co ma wyraznie ograniczony zakres dziatania oraz jakas istota spoleczna,
ktéra w nas, w dziedzinie intelektu i moralnosci, reprezentuje najwyzsza rzeczywistos¢
poznawalng przez obserwacje. Najwyzsza rzeczywistos¢, to znaczy spoleczenstwo”;
zob. Elementarne formy gycia religijnego. System totemiczny w Australii, przet. A. Zadro-
zynska, wstep i red. nauk. E. Tarkowska, Warszawa 1990, s. 15.

3 Szerzej na ten temat Zygmunt Bauman, Kultura jako praxis, Warszawa 2012, s. 29.
4 T. Dare, Detachment, Distance, and Integrity, w: Professional Ethics and Personal Inte-
grity, red. T. Dare, W.B. Wendel, Cambridge Scholars Publishing 2010, s. 119.
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bujac je realizowad w niniejszej pracy stawiam sobie za cel zwrdcenie
uwagi na mozliwe koszty, jakie niesie wybér standardowej koncepcji
roli prawnika. Obawe mojgq budzi mozliwos¢ przeobrazenia sie na-
rzedzia argumentacyjnego, ktore stanowi twierdzenie: jestem wyko-
nawcg roli, w: 1) faktyczny opis kondycji cztowieka w roli prawnika
oraz poza rola, jaka wykonuje albo 2) argument stuzacy uzasadnianiu
podejmowanej czynnosci jako instytucjonalnej, za ktérg sie nie odpo-
wiada, przy jednoczesnym podejmowaniu decyzji wedlug wlasnego
uznania.

Majac na uwadze zachodzace zmiany w prawie, zwlaszcza w pro-
cesie karnym, ewoluujace w strone modelu kontradyktoryjnego,
w ktorym standardowa koncepcja zyskuje silne uzasadnienie,
staram sie przestrzegac przed wskazanym wyzej redukcjonizmem®*!.
Sity rozwigzania, jakie proponuje standardowa koncepcja, upatruje
réwniez w zauwazalnej — na poziomie rozstrzygnie¢ normatywnych
oraz orzeczen sadowych — tendencji do ,kolonizacji” zZycia prywat-
nego przez moralno$¢ instytucjonalng. Moze ona sktaniaé¢ do budo-
wania teorii, ktérej celem jest catkowita separacja dziatalnosci za-
wodowej od pozostatych sfer zycia codziennego. Takie rozwiazanie,
rekomendowane przez zwolennikéw standardowej koncepcji roli
prawnika, wydaje sie jednak prowadzi¢ do rozcztonkowania toz-
samosci poprzez catkowite rozdzielenie tego, kim sie jest w Zyciu
prywatnym, od roli, jaka sie wykonuje w dziatalno$ci zawodowej*2.
Préba przedstawienia tego problemu stanowila motywacje do napi-
sania niniejszej pracy.

4 Omawiang tendencje mozna zaobserwowaé rowniez w odmiennym od rozpatry-
wanego w niniejszej pracy obszarze badawczym. W literaturze z zakresu prawa pracy
coraz donioslejszy jest glos o koniecznosci odejscia od pracowniczego podporzadko-
wania w ujeciu tradycyjnym na rzecz koncepcji podporzgdkowania autonomicznego,
zob. A. Gornicz-Mulcahy, E. Mazurczak-Jasiniska, Stare dogmaty — nowe wyzwania
prawa pracy, w: Stare dogmaty — nowe wyzwania w prawie i ekonomii, red. nauk. U. Ka-
lina-Prasznic, Warszawa 2013, s. 262—264. Zmiany w administracji publicznej przed-
stawia Tomasz Barankiewicz, zob. W poszukiwaniu modelu standardéw etycznych w ad-
ministracji publicznej w Polsce, Lublin 2013, rozdz. 2.

42 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przel., wstepem
i przypisami opatrzyt A. Chmielewski, przek!. przejrzat J. Holéwka, Warszawa 1996,
w szczeg. rozdz. III, XV; tenze, Struktury spoteczne i ich zagrozenie dla moralnej spraw-
czosci, przet. A. Chmielewski, w: Etyka i polityka, red. nauk. A. Chmielewski, War-
szawa 2009.



Rozdziat |
O wyborze tozsamosci prawnika jako wykonawcy
roli w dyskursie prawniczym

1. Uwagi wstepne

Celem ponizszych rozwazan nie jest calosciowe przedstawienie pro-

blemu wyboru tozsamosci prawnika w dyskursie prawniczym, lecz je-

dynie ukazanie, w wybranych trzech obszarach tematycznych, w jaki
sposob jest on podejmowany. Realizujac tak postawione zadanie,
wybor tozsamosci prawnika przedstawie w Swietle:

a) rysujacego sie, jak zauwaza Marek Zirk-Sadowski, rozdzwieku
miedzy oczekiwaniami spotecznymi wobec roli prawnikéw, zesta-
wionymi z przyjmowanym modelem poznania prawa (pkt 2),

b) modeli prawa przedstawionych przez Philippe’a Noneta i Philipa
Selznicka, ze szczegdlnym uwzglednieniem modelu autonomicz-
nego i responsywnego (pkt 3),

¢) dwoch strategii ksztaltowania roli zawodowej prawnika (pkt 4).

Ekspozycji tej towarzyszy¢ bedzie hipoteza, ktéra zaktada, ze sposéb
ksztattowania tozsamosci prawnika mozemy rozpatrywac jako pro-
blem moralnej odpowiedzialnoscil. Ostatnie z wymienionych ujec
spelni¢ ma jeszcze jedno zadanie, mianowicie odstonié¢ ramy pracy.

1 Jerzy Wroblewski, sporzadzajac recenzje pracy H.L.A. Harta, Punishment and Respon-
sibility, zwrdcit szczegdlna uwage na problem odpowiedzialnosci i moralnosci: ,,chodzi
przeciez o zagadnienia donioste i wykraczajace poza sfere zainteresowan prawa kar-
nego. Sadze, ze na gruncie analizy tych wlasnie zagadnien istnieje wdzieczne pole dla
wspolpracy interdyscyplinarnej etyki i prawoznawstwa oraz teorii prawa i prawa kar-
nego”; zob. Moralnos¢ i odpowiedzialnosé karna (H.L.A. Hart, Punishment and Responsi-
bility), ,Etyka” 1972, nr 10, s. 171.
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2. Tozsamos¢ prawnika: oczekiwania spoteczne wobec
roli prawnikéw zestawione z przyjmowanym
modelem poznania prawa

Marek Zirk-Sadowski, przedstawiajac spér o role prawnika w kul-
turze, a takze w zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecznej, zwraca
uwage na to, ze: ,,Ten spor przejawia sie gléwnie w réznych sposo-
bach oceny odpowiedzialnosci prawnika za tres¢ stosowanego prawa.
W powszechnym odczuciu jako$¢ tworzonego prawa nie jest dobra, ale
w opinii spotecznej przewaza oczekiwanie wiekszej aktywnosci sadéw
[...]. Postulat zmiany postaw prawnikéw wobec prawa w procesie jego
stosowania i zgdania wyraznego przyjecia przez nich odpowiedzial-
nosci za jego tresé¢ »zderza sie« z radykalnym pozytywizmem, ktory
nakazuje prawnikom zajmowanie wobec prawa gtéwnie poznawczej
postawy”2.

Z wypowiedzi M. Zirk-Sadowskiego mozemy wyprowadzi¢ dwie
uwagi. Po pierwsze, ustalenie statusu prawnika odstania rozdzwiek
miedzy spotecznymi oczekiwaniami a przyjmowanymi, na poziomie
epistemologicznym, zalozeniami. Po drugie, Zrédet tego rozdzwieku
mozemy upatrywaé m.in. w sposobie pojmowania odpowiedzialnosci
za prawo. Prébujac przyblizy¢ te mysl, zwréémy uwage na rdéznice
miedzy zobowigzaniowym a normatywnym pojeciem odpowiedzial-
no$ci. Normatywny wymiar odpowiedzialnosci taczy sie z pojeciem
zawinienia i ma charakter jedynie retrospektywny: ,odpowiadam
za czyn zty” (odpowiedzialno$é stusznosciowa), ,odpowiadam za
czyn lub skutek naruszajacy norme” (odpowiedzialnos¢ deliktowa)?.
O odpowiedzialnosci normatywnej méwimy zatem w przypadku na-
ruszenia normy prawnej lub moralnej. Tak rozumiana odpowiedzial-
no$¢ przybiera posta¢ odpowiedzialnosci prawnej, ktéra zdaniem
Herberta L.A. Harta zaktada: ,,odpowiadanie na zarzuty lub oskar-

2 M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawnikow w kulturze, PiP 2002, nr 9, s. 6; tenze,
Wyktadnia prawa a wspélnoty sedziow, w: W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega ju-
bileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010,
s. 78. Zainteresowanego Czytelnika odsytam réwniez do opracowania P. Skuczynski,
M. Zirk-Sadowski, Dwa wymiary etyki zawodowej sedziéw, ,Krajowa Rada Sadow-
nictwa” 2012, nr 1.

3 A. Malec, Arytmetyka sumienia. Przyczynek do teorii odpowiedzialnosci stuszno-
Sciowej. Wersja probna, Biatystok 2012, s. 14.
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zenie badz ich odrzucenie, ktére — jesli odpowiedzialnosé zostanie
ustalona — wiaze sie z odpowiedzialnoscig karna, wina lub innymi
niekorzystnymi skutkami™.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie w przypadku odpowiedzialnosci
zobowiazaniowej. Moze ona wynika¢ z obowigzkéw narzuconych
przez ustawodawce albo petnionej roli spoteczne;.

Zarysowana réznice najlepiej bedzie wyjasni¢ wskazujac, ze pojeciu
odpowiedzialnosci mozemy przypisa¢ dwojaka postac: prospektywna
i retrospektywna®. Odpowiedzialnos¢ prospektywna wynika z nato-
zenia obowiazkéw, a z kolei odpowiedzialnos¢ retrospektywna z ich
naruszenia®. Odpowiedzialnosé¢ prospektywna antycypuje dziatania.
Okresla zatem przyjecie odpowiedzialno$ci za majace dopiero na-
stapi¢ wykonanie powierzonego zadania. Natomiast odpowiedzial-
nos¢ retrospektywna dotyczy przede wszystkim przeszlych dziatan’.
Odpowiedzialno$é retrospektywna oparta jest na pojeciu winy. Ze
wzgledu na sposéb jej przypisania mozna wyrézni¢ odpowiedzial-
nos$¢ stusznosciows, tj. odpowiedzialnosé za czyn zty, lub tez od-
powiedzialno$¢ deliktowa, tj. odpowiedzialno$¢ za czyn narusza-
jacy norme. Z kolei prospektywne ujecie odpowiedzialnosci mozna
wiaza¢ z zobowigzaniem, jakie spoczywa na roli®. Zobowigzanie

4 H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility. Essays in the Philosophy of Law, Oxford
1968, s. 265. Zob. takze T. Gizbert-Studnicki, Hart on Ascription of Responsibility, ,,Ar-
chivum Iuridicum Cracoviense” 1976, vol. IX, s. 135in.

5 J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie
w problematyke, Krakéw 1996, s. 16 i n. Zob. takze A. Malec, Arytmetyka sumienia...,
rozdz. 1; W. Lang, Spdr o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, zeszyt 37,
s. 51 i n.; tenze, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium analityczne z teorii
prawa), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”, Nauki Hu-
manistyczno-Spoteczne, z. 31, Prawo VIIL, s. 12; S. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzial-
nosci prawnej, GSP 2003, t. XI, s. 19 i n.

6 Ch. Kutz, Complicity. Ethics and Law for a Collective Age, Cambridge University Press
2000, s. 49-53.

7 A. Nowicka, Odpowiedzialnosé: ujecie deontologiczne. Status pozytywnej odpowie-
dzialnosci prospektywnej w filozofii Immanuela Kanta, Poznan 2012, s. 53; https://
repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/4171/1/Anna%20Nowicka-dok-
torat.pdf (dostep 17 sierpnia 2014 r.).

8 W tym kontekscie warto sie odwota¢ do stéw Geralda J. Postemy: ,,Chodzi o odpowie-
dzialnos¢ jako cnote, czy tez ceche charakteru. Nalezy sie zatem skupic na pojeciu odpo-
wiedzialnosci osoby — lub raczej poczuciu odpowiedzialnosci danej osoby. Moja uwaga
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to moze wynikaé¢ z obowigzkéw narzuconych przez ustawodawce
albo by¢ efektem peinionej roli spotecznej. Drugie z wymienionych
ujeé wydaje sie bliskie propozycji ,,odpowiedzialnosci roli” Herberta
Harta czy tez ,,odpowiedzialnosci zadania” Marka Bovensa®. W pracy
Punishment and Responsibility Herbert Hart definiuje role jako wia-
zacy sie z obowigzkami: ,dbania o interesy innych lub [...] wspie-
rania celdw i dazen organizacji”; osoba odpowiedzialna to ta, ktéra
,wymaga w swoich uzasadnieniach odniesienia do odpowiedzial-
nosci roli. Osoba odpowiedzialna jest sktonna powaznie traktowad
swoje obowigzki: mysli o nich i podejmuje rzeczywiste wysitki, by je
wypetniaé”l® a odpowiedzialnos¢ roli w propozycji Harta, zdaniem
M. Bovensa, ,,odnosi sie do zakresu, w jakim kto$ podejmuje decyzje
i dziatania w waznych sprawach. Jest synonimem wtadzy”*'.

Odpowiedzialno$¢ roli nakierowana moze by¢ na wytwarzanie do-
brych rezultatéw (odpowiedzialnosé ,produktywna”), jak i na zapo-
bieganie ztym skutkom (odpowiedzialnos¢ ,,zapobiegawcza”)!?. Tak
rozumiana odpowiedzialnos¢ roli, pojmowana nie tylko w wymiarze
funkcjonalnym, jako wyraz pelnienia okreslonej funkcji, ale i mo-
ralnym, zaklada ksztattowanie tozsamos$ci wykonawcy roli na pod-
stawie uznania, ze dziatajac odpowiada sie na to zobowigzanie. Z kolei
tak rozumiane zobowigzanie uprawomocnia odpowiedzialno$é mo-
ralna, ktéra bede usitowat przedstawic jako ceche roli zawodowej oraz
tozsamos¢ jej wykonawcdw!s.

Ujecie wiazace odpowiedzialno$¢ z zobowigzaniem, jakie spoczywa
na roli, wydaje sie odpowiadaé réwniez mysli Ervinga Goffmana, ktéry
zwraca uwage na oczekiwania spoleczne wigzace sie z wykonywa-

w dalszej czesci tego eseju spoczywa na tym, jak struktury instytucjonalne i oczeki-
wania publiczne oraz osobiste nastawienie i wyobrazenia profesjonalistéw o nich sa-
mych wplywajg na rozwdj tego poczucia odpowiedzialno$ci”; zob. Moral Responsibility
in Professional Ethics, 55 ,,New York University Law Review” 60 (1980), s. 70—71.

° H.L.A. Hart, Punishment..., s. 211-230. Syntetycznie na ten temat Peter Cane, Re-
sponsibility in Law and Morality, Hart Publishing, Oxford-Portland (Oregon) 2002,
s. 29-31; M. Bovens, The Quest for Responsibility. Accountability and Citizenship in Com-
plex Organisations, Cambridge University Press 1998, s. 25—-26.

10 H.L.A. Hart, Punishment..., s. 212—213.

1 M. Bovens, The Quest..., s. 26.

12 Rozroéznienie to przywoluje za Peter Cane, Responsibility..., s. 31-32.

13 M.J. Sandel, Sprawiedliwo$¢. Jak postepowal stusznie?, przetl. O. Siara, Warszawa
2013, s. 302—-303.
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niem roli**. Mozemy zatem rozumie¢ odpowiedzialnos¢ roli jako forme
odpowiedzi na zobowiazanie, formutowane w przestrzeni publicznej,
wobec roli zawodowej oraz jej wykonawcdw.

Pojeciem, za pomoca ktérego przedstawia sie czy tez racjonalizuje
oczekiwania spoteczne wobec roli zawodowej prawnika, jest m.in. za-
ufanie publiczne’®. Piotr Sztompka ten rodzaj zaufania nazywa powier-
niczym. Polega on na: ,,powierzeniu komus (za jego zgoda) wartoscio-
wego obiektu, na rezygnacji z kontroli nad tym obiektem i oddaniu go
w rece osoby, od ktérej oczekuje sie, ze odpowiednio o niego zadba™®.

Przedstawiony rodzaj zawierzenia, zdaniem P. Sztompki, jest aktem
szczegolnego rodzaju, poniewaz wyposaza podmiot we wiadze. Po-
szukujgc odpowiedzi na pytanie o zasadnos$¢ takiego rodzaju zaufania,
wskazuje sie na spoleczny podzial pracy, zgodnie z ktérym poszcze-
gblne grupy zawodowe odpowiadajg za okreslony fragment rzeczy-
wisto$ci spotecznej?’. Pamietajac o tym tropie, ale nie zatrzymujac sie
jedynie na nim w dopytywaniu sie o zrédta spotecznego zaufania do
zawoddéw prawniczych, chciatbym przyblizy¢ stanowisko, jakie przed-
stawia Anthony Giddens. Zdaniem Giddensa zaufanie do systeméw
eksperckich, inaczej anizeli w przypadku relacji miedzyludzkich, ma
charakter anonimowy i dotyczy wiedzy niedostepnej i nieweryfiko-
walnej przez laika!®. Akt zawierzenia systemowi eksperckiemu jest
zatem konsekwencja niepokoju jednostki, ktérego zrédlem wydaje
sie koniecznos¢ podejmowania decyzji*®. Brytyjski socjolog uwaza, ze
zaufanie systemowi eksperckiemu jest wyrazem kalkulacji jednostki,
a doktadniej efektem poczucia niepewnosci jednostki?®.

* E. Goffman, Dystans do roli, w: Spotkania. Dwa studia z socjologii interakcji, przet.
P. Tomanek, Krakéw 2010, s. 73. Na temat normatywnego ujecia roli spotecznej, ktéra
ksztattuje sie w $wietle formutowanych wzgledem niej oczekiwan, zob. M. Borucka-
-Arctowa, O spotecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967, rozdz. VIII.

15 Zob. G. Skapska, Zawdd prawnika czy spoteczna rola?, w: G. Skapska, J. Czapska,
M. Koztowska, Spoteczne role prawnikéw (sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw), Ossoli-
neum 1989, s. 6-7; R. Sarkowicz, w: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw
1998, s. 203.

¢ P. Sztompka, Zaufanie: fundament spoteczeristwa, Krakéw 2007, s. 75.

17 Tamze, s. 143-147 oraz 162—163.

18 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przekt. E. Klekot, Krakéw 2008, s. 63.

¥ Tamze.

20 Anthony Giddens podkresla: ,,Ufnos¢, jaka laicy poktadajg w systemach eksperckich,
nie jest — jak miato to miejsce w swiecie przednowoczesnym — po prostu kwestig wy-
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Jedng z wielu mozliwych préb wyjasnienia stanu niepewnosci oferuje
diagnoza Ulricha Becka o ,,spoteczenstwie ryzyka”?. Jego zdaniem dia-
gnoze te mozna tlumaczy¢ wzrostem poczucia niepewnosci zycia. Nie
ma ona charakteru lokalnego, zwigzanego ze sprawami danego kraju,
ale jest w pewien sposob globalna — niemal wszyscy jestesmy czlonkami
,wspdlnoty zagrozen”. Poszukiwanie przez nas bezpieczenstwa ontolo-
gicznego wydaje sie determinowacd postawe moralna, ktéra ma wptyw
na definiowanie roli w przestrzeni publicznej??. Jak przekonuje U. Beck,
w spoleczenistwie ryzyka cztowiek jest zmuszony do podejmowania nie-
jako na witasng reke zywotnych decyzji, ktérych wczesniej nie musiat
podejmowac?3. Staje przed wyborami, ktérych jeszcze nie tak dawno nie
brat w ogdle pod uwage. Jednostka, czujac sie osaczona permanentng
koniecznoscig dokonywania wyboru, szuka chwili wytchnienia. Schro-
nienie oferowac majq instytucje, a doktadniej systemy eksperckie. Za-
wierzenie systemowi eksperckiemu zapewni¢ ma jednostce poczucie
bezpieczenstwa. Wiaze sie to z budowaniem w przestrzeni publicznej
wyobrazenia, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos$¢ za powziete decyzje,
dokonywane wybory, spoczywa na systemach eksperckich?*. Wyobra-

twarzania poczucia bezpieczenstwa i pewnosci wobec niezaleznego, danego $wiata
zdarzen. Mamy do czynienia z kalkulacjg zysku i ryzyka w sytuacji, kiedy wiedza eks-
percka nie ogranicza sie do tego rachunku; w istocie, w wyniku ciaglego, refleksyj-
nego stosowania tej wlasnie wiedzy, stwarzany jest tez (lub odtwarzany) sam swiat
zdarzen”, zob. Konsekwencje nowoczesnosci..., s. 60.

21 U. Beck, Spoteczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczeri-
stwa, przel. B. Baran, Warszawa 2012. Zob. E. Lojko, Role i zadania prawnikéw w zmie-
niajqcym sie spoteczeristwie. Raport z badar, Warszawa 2005, rozdz. 1. Podobne uwagi
formutujg autorzy odwotujacy sie do diagnoz ,,spoteczenstwa ponowoczesnego” czy tez
,plynnej nowoczesnosci”.

22 U. Beck, Spoteczeristwo Swiatowego ryzyka..., s. 21—22.

% U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciesla,
Warszawa 2002.

24 Anthony Giddens zauwaza: ,,Postawy zaufania, czy to wobec okre$lonych instytucji,
0s6b czy systemow, czy tez te bardziej uogélnione, maja bezposredni zwigzek z poczu-
ciem bezpieczefistwa psychicznego jednostek i grup [...]. Zaufanie czesto miesza sie ze
zgoda ze wzgledéw praktycznych: jest to rodzaj umowy, ktéra jednostka zawiera z in-
stytucjami nowoczesnosci, a stawka nie jest zdefiniowana”; zob. Nowoczesnosc i tozsa-
mos¢. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, ttum. A. Szulzycka, Warszawa
2010, s. 351 39—40. Kwestie te w literaturze prawniczej przedstawia Tomasz Stawecki,
zob. Prawo i zaufanie. Refleksja czasu kryzysu, w: Normalnos¢ i kryzys: jednos¢ czy
réznorodnosé. Refleksje filozoficzno-prawne i ekonomiczno-spoteczne w ujeciu aksjolo-
gicznym, red. nauk. J. Oniszczuk, Warszawa 2010, s. 115 i n. Zob. takze E. Letowska,
Prawo w ,,plynnej nowoczesnosci”, PiP 2014, nr 3, s. 21.
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zenie to, zdaniem Giddensa, wzmacnia ukryty program nauczania
w procesie edukacji?®. Zaktada on aure szacunku dla wiedzy eksperckie;.
W trakcie procesu socjalizacji tworzy sie postawe legalistyczna, ktdrg
charakteryzuje uznanie autorytetu eksperta. Nie bez znaczenia dla wy-
laniajacego sie obrazu ma argument z profesjonalizacji. Postugujac sie
nim, wskazuje sie, ze systemy eksperckie odpowiadaja za poszczegdlne
obszary zycia spotecznego. W ten sposob systemy eksperckie przejmuja
moralng odpowiedzialno$¢ za organizacje sfery publicznej?.

Przedstawione roszczenie dotyczy w sposob szczegdlny prawa, ktd-
rego rola, wobec rosnacej niewydolnosci innych systeméw normatyw-
nych, wcigz wzrasta?”. W zwigzku z tym problemy, do tej pory roz-
wiazywane przez inne systemy normatywne, stajg sie przedmiotem
rozstrzygnie¢ prawnych. Opisany proces mozna okre$li¢ mianem
jurydyzacji zycia spotecznego. Prowadzi on do utraty poczucia do-
stepnodci prawa, co sktania¢ moze do rezygnacji z uczestniczenia
w sferze publicznej, a w nastepstwie — oddania wtadzy rzadom eks-
perckim. Trafnie ten proces sparafrazowal Uwe W. Schneider: ,,Jesli
jednak nawet swiadomy i odpowiedzialny obywatel sam juz nie wie,
czy i jak ma sie zachowac¢ w sposéb zgodny z prawem, to porzadek
prawny staje sie dla niego zagrozeniem. Konsekwencja tego jest
coraz bardziej widoczne zniechecenie do instytucji panstwa; prawo
bowiem nie tyle tworzy tutaj porzadek, co raczej przyczynia sie do
powstania jego braku”?.

Przedstawiony wyzej proces przesuniecia odpowiedzialnosci jest
wzmacniany przez argument pragmatyczny, odwolujacy sie do efek-
tywnosci tego sposobu zarzadzania, oraz argument z profesjonalizacji
wiedzy. Ten ostatni znajduje swoje umocowanie w sferze teoretycznej,

%5 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci..., s. 63.

26 U. Beck, Spoteczeristwo Swiatowego ryzyka..., s. 270.

%7 Problem ten, odwotujac sie do prac Scotta Veitcha, przedstawia Sylwia Wojtczak,
wskazujgc na jego konsekwencje: spoteczne, prawne, polityczne. Autorka zauwaza
m.in.: ,Ponadto ekspercka rola, w jakiej wystepuja prawnicy, powoduje odpersonalizo-
wanie, »oderwanie« niejako sytuacji konfliktowej od jej pierwotnego Zrédta [...]”; zob.
s. 449. Zob. takze B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filo-
zofii prawa, Krakéw 2008, rozdz. VIi VIIL.

28 U.W. Schneider, O odpowiedzialnosci nauki prawa, ttum. T. Krajewska, KPP 1993,
z.2,s.117.
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w spotecznym podziale pracy, a na poziomie faktycznosci — w kur-
czeniu sie sfery prywatnej poprzez poddawanie jej coraz to nowym
uregulowaniom.

Wylaniajacg sie mysl o jurydyzacji zycia spotecznego jako procesie,
ktéry prowadzi do zawierzenia systemowi eksperckiemu, mozna od-
czyta¢ na dwa sposoby. Z jednej strony, proces jurydyzacji zdaje sie
rodzi¢ niepokdj zwiazany z niemoznoscig odnalezienia sie jednostki
W rzeczywistosci, w ktorej kazda sfera jest racjonalizowana przez
system prawny. Niektére z obszarédw Zycia spotecznego, ktére bywaty
regulowane przez systemy normatywne, takie jak moralnos¢ czy re-
ligia, zostaja wyparte, czesto w wyniku ich niewydolnosci, przez
system prawny. Proces ten zdaje sie wzmacniaé¢ (w sferze publicznej)
przekonanie, ze nastaly czasy profesjonalistéw. Przekonaniu temu
zdaje sie niejednokrotnie towarzyszy¢ poczucie ludzkiej bezsilnosci,
ktére w konsekwencji moze prowadzi¢ do zawierzenia systemowi
eksperckiemu?®. Z drugiej jednak strony, formutowane w debacie pu-
blicznej oczekiwanie na tzw. ofensywe legislacyjna czy tez szuflady
pelne nowych projektéw ustaw mozna rozpatrywaé jako wyraz za-
potrzebowania spotecznego na jurydyzacje. To ujecie ilustruje spo-
leczne oczekiwania wobec prawa jako systemu, ktéry ma regulowac
przestrzen publiczna. Przy takim odczytaniu procesu jurydyzacji mo-
zemy powiedzie¢, ze niepokdj zwigzany z podejmowaniem decyzji
przez jednostke ma zostaé¢ przezwyciezony poprzez akt zawierzenia
rzadom eksperckim: ,niech prawo okresli, jak nalezy postepowac”. Za-
rysowany tok rozumowania ilustruje wzrost znaczenia prawa w prze-
strzeni publicznej. Potwierdzeniem tego jest coraz wieksze uznanie dla
argumentéw z prawa w debacie publicznej, co jest widoczne zwlaszcza
w sprawach swiatopogladowych.

Mozemy zatem méwi¢ o swoistym paradoksie jurydyzacji zycia spotecz-
nego jako o procesie, z jednej strony, oczekiwanym w przestrzeni pu-
blicznej, a z drugiej budzacym obawe przed wzrastajaca rola systeméw
eksperckich, w tym systemu tworzonego przez prawnikéw. Paradoks
ten Ulrich Beck wyjasnia w nastepujacy sposob: niepewnos¢, jaka
wiaze sie z podejmowaniem decyzji, staramy sie opanowaé, poddajac
ja racjonalnej kontroli za pomocg srodka, ktéry te niepewnos¢ rodzi.

2 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc..., w szczeg. rozdz. I1IV.
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Stad tez zdaniem U. Becka: ,wszelkie préby racjonalnej kontroli rodza
nowe »irracjonalne«, nieobliczalne, nieprzewidywalne skutki”*.

Préb wyjasnienia zarysowanego wyzej paradoksu mozna upatrywac
w pragnieniu bezpieczenstwa i poszukiwaniu go w najrozmaitszych
formach. Racjonalizowanie zycia spolecznego poprzez okreslenie za
pomocg prawa, co wolno, a czego nie, oraz jak nalezy postepowad,
mozna rozumieé jako wyraz pragnienia pewnosci dziatania, w ktdrej
odpowiedzialno$¢ spoczywaé ma na systemach eksperckich.

Z powyzszych uwag mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: za-
ufanie do zawoddéw prawniczych, jako modelowego przyktadu sys-
temu eksperckiego, racjonalizuje:

1) argument natury psychologiczno-egzystencjalnej; eksponuje on
poczucie niepokoju, ktére moze prowadzi¢ do zawierzenia syste-
mowi eksperckiemu, upatrujac w nim ochrony na wzdr bezpie-
czenstwa ontologicznego®,

2) argument pragmatyczny, ktory odwotuje sie do funkcjonalnosci
systemu eksperckiego®?,

3) argument z profesjonalizacji wiedzy, ktérego ugruntowania mozna
upatrywac¢ w spotecznym podziale pracy, a jego przejawem jest
proces jurydyzacji zycia spolecznego.

Wyrédznione argumenty wskazuja, ze zaufanie do zawodéw prawni-
czych mozna rozumie¢ jako zaufanie do wypelnianej roli spotecznej,
do ktérej — jak sie zaktada — jest sie predysponowanym na skutek od-
bytego procesu edukacyjnego, tj. zdobytej wiedzy. Przyjmujac takie
odczytanie, mozemy uznad, ze Zrédtem zaufania do prawniczego sys-
temu eksperckiego jest pragnienie jednostki (spoteczenstwa) osiag-
niecia tak rozumianej pewnosci dziatania, ktéra odcigza od poczucia
moralnej odpowiedzialnosci. Spoczywaé ma ona na systemach eks-
perckich, mimowolnie stajacych sie, na skutek przeobrazen w sferze
publicznej, kluczowym graczem sprawujacym nad nig kontrole. Wobec
powyzszego mozna powiedzieé¢, ze mamy do czynienia ze wzrostem
roli systemdéw eksperckich, ktérym przypisuje sie odpowiedzialno$é
moralng za sfere publiczna. Podstaw tego przypisania mozna upa-
trywaé, paradoksalnie, we wzroscie zakresu wolnosci jednostki.

30 U. Beck, Spoteczeristwo Swiatowego ryzyka..., s. 36.
31 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc..., rozdz. 2, w szczeg. s. 58—66.
32 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci..., s. 21, 64.
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Zmusza ona czlowieka do podejmowania decyzji niejako na wilasng
reke. Dlatego, poszukujac bezpieczenstwa ontologicznego, jednostka
szuka go w systemach eksperckich.

Wskazany proces poktadania odpowiedzialno$ci w systemie eksperckim
racjonalizuje idea zaufania do zawodéw prawniczych. Mozemy ja od-
czytywac jako swego rodzaju obietnice: liczy¢ na kogos, odpowiadaé za
cos®*. Wskazane dwa okreslenia sktadajq sie na pojecie odpowiedzial-
nosci, ktore ilustruje sens powyzszej obietnicy: to dlatego, ze zostato
mi zawierzone zadanie, staje sie przez ten akt za nie odpowiedzialny
(szerzej rozdz. V pkt 4.2)*. W uznaniu tym tkwi jednak glebszy sens,
polegajacy na rodzacej sie w ten sposéb powinnosci dziatania w sposob
odpowiedzialny®®. Odpowiedzialnos¢, przewidujaca moznosé zaliczenia
czynu na czyj$ rachunek, zaktada sprawcza role podmiotu. Odpowiada
to intuicyjnemu ujeciu, ktdre taczy sprawcza moc dziatania z poczuciem
moralnej odpowiedzialnosci. Pojawia sie jednak pytanie, o jakiej mo-
ralnej odpowiedzialnosci prawnikéw moze by¢ mowa. Z jednej strony,
jest ona zwigzana z instytucjonalnym zapleczem, w ktérym prawnik
dziata, wykonujac role. Z drugiej zas strony, odpowiedzialno$¢ moralna
przedstawiana jest jako cecha charakteru wykonawcy roli. Mamy zatem
do czynienia z dwoma wymiarami odpowiedzialnosci. W jaki sposéb za-
rysowany problem jest rozstrzygany w dyskursie prawniczym, to pytanie,
na ktére podejme (w ponizszych rozwazaniach) prébe odpowiedzi®’.

Przedstawione wyzej uwagi, z jednej strony, zdajg sie ilustrowac ro-
snace w przestrzeni publicznej oczekiwania wobec roli zawodowej

3 Zob. M. Samo, Nieodpowiedzialno$¢ i odpowiedzialnos¢ w aspektach teorii prawa,
ttum. A. Janus, ,Studia Prawnicze” 1985, nr 3—4, s. 241; P. Sztompka, Zaufanie...,
s. 154; tenze, Zaufanie: fundament spoteczeristwa, w: Zaufanie a Zycie spoteczne, red.
H. Mamzer, T. Zalasinski, Poznan 2008, s. 21 i n.

34 Por. E.M. Uslaner, The Moral Foundations of Trust, Cambridge University Press 2002,
s.14in.

3% Zob. G. Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula
Ricoeura, Wroctaw 2000, s. 48—49; P. Ricoeur, Stabos¢ i odpowiedzialnos¢, w: Filozofia
osoby, z jezyka francuskiego i angielskiego przetozyta M. Frankiewicz, Krakéw 1992,
s. 47.

3 Remigiusz Sobanski stwierdza: ,,Skoro prawo »przeszto w rece prawnikéw«, ponosza
oni wspotodpowiedzialnos¢ za prawo”; zob. Uwagi o etyce zawoddw prawniczych, ,Pa-
lestra” 2003, nr 7-8, s. 50.

37 S. Lindroos-Hovinheimo, Justice and the Ethics of Legal Interpretation, Routledge 2
Park Square 2012, s. 140—148.
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prawnika jako przyktadu systemu eksperckiego. Z drugiej zas strony,
wskazuja, ze zmuszony jest on dziataé w sytuacji zmian, ktére cha-
rakteryzuje poczucie niepewnosci co do stabilnosci, jak i podstaw-
nosci struktur instytucjonalnych. Z tego tez powodu niepewnos¢ jest
stanem, ktéry trafnie opisuje zaréwno strone, ktéra zawierza, jak
i te, ktérej sie zawierza. Wytania sie wiec swego rodzaju rozdzwiek
miedzy roszczeniem wobec systeméw eksperckich a ,ptynnoscia”
struktur instytucjonalnych, ktére nie oferujg twardej podstawy, po-
zwalajacej odciazy¢ interpretatora od rozstrzygania pojawiajacych sie
watpliwosci i dylematéw moralnych. Na problem ten zwraca uwage
U. Beck, podkreslajac: ,,na instytucjach [...] wymusza sie ciggle nowe
obietnice zapewnienia bezpieczenstwa, ktérych nie potrafia one
w ogdle spetnic¢”se.

By¢ moze efektem wskazanego docigzenia prawnikéw jest trwanie
przy wizji jurysty jako osoby, ktéra dzialajac, nie odpowiada za efekty
swoich czynéw, albowiem te spoczywaja na instytucji. W takim swietle
odczytuje uwage Jerzego Leszczynskiego o dziatajacych w systemie
prawnikach uzasadniajacych swoje decyzje tak, jakby nie byli w ogdle
jego czescia®. Ow moment zapominania stuzy odciazeniu prawnika od
moralnej odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje przez zwrdcenie
sie w strone bezosobowych struktur instytucjonalnych. W ten sposéb
odpowiedzialno$¢ sprowadza sie do jasnych konturéw dziatania, bez
pozostawiania miejsca dla sytuacji wyboru.

Wspomniane zapominanie jest racjonalizowane pewnym typem
,prawniczej mentalnosci™’. Odwotujac sie do rozwazan M. Zirk-Sa-

3 U. Beck, Spoteczeristwo Swiatowego ryzyka..., s. 49.

39 Jerzy Leszczynski stwierdza: ,,Tym, co mnie najbardziej interesuje w pogladach tego
typu, jest zbadanie sposobdw uczestniczenia prawnikéw w tworzeniu tej rzeczywi-
stosci i jednoczesnie pewnego rodzaju zapomnienia o tym, Ze jest ona ich wytworem,
kiedy sie do niej odwotuja jak do czegos, co istnieje niezaleznie od nich [...]. Owo za-
pomnienie jest dla dzialania prawnikéw czyms bardzo waznym; jest w pewnym sensie
warunkiem upozytywnienia prawa, a dalej idac — warunkiem odgrywania przez praw-
nikéw ich rél zawodowych”; zob. Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym,
Krakoéw 2010, s. 16.

40 Jerzy Zajadto zauwaza: ,Wszystko wskazuje wiec na to, ze Radbruch, piszac o pozy-
tywizmie, ktéry rzekomo ubezwlasnowolnit niemieckich prawnikéw, mial na mysli nie
tyle konkretny kierunek filozoficzno-prawny, co raczej pewien typ prawniczej mental-
nosci polegajacy na poczuciu $lepego i bezwzglednego podporzadkowania sie aktom
wladzy”; zob. Dziedzictwo przesztosci. Gustaw Radbruch: portret filozofa, prawnika,
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dowskiego, mozemy powiedzieé, ze ten typ prawniczej mentalnosci
odwotuje sie do modelu pozytywistycznego jako tego, w ktérym
prawnik, w ramach dzialalnosci zawodowej, przyjmuje postawe ze-
wnetrzna, niezaangazowang wobec prawa*. Oznacza to, ze interpre-
tator nie ocenia prawa, a jego poznanie sprowadza sie do zastosowania
metody formalno-dogmatycznej, ktéra wymaga jedynie przeprowa-
dzenia operacji logiczno-jezykowych, a prawo jest ujmowane jako
element zewnetrzny wzgledem interpretatora. Zdaniem Marka Zirk-
-Sadowskiego: ,Taki pozytywizm wyznacza bardzo ograniczona kon-
cepcje udzialu prawnikéw w kulturze przez ich dziatania zawodowe
[...]. Prawnik zostaje podporzadkowany suwerenowi — prawodawcy,
za$ jego praca oparta na przekonaniu o istnieniu prawa, jako obiektu
poznawalnego, niezaleznie od samego prawnika™?2.

Przedstawionemu rozstrzygnieciu przeciwstawiajq sie ujecia komuni-
kacyjne i hermeneutyczne, ktére tgczy uznanie prawa za zjawisko kul-
turowe, ktérego poznanie wymaga zaangazowania interpretatora*.
W ten sposéb proces poznania nie jest obiektywnie poznawalny, a ro-
zumienie prawa jest aktem interpretacyjnym, mozliwym do rozpatry-
wania zaréwno w kategoriach etycznych, jak i politycznych. Ujecie
to pozwala na pojmowanie procesu podejmowania decyzji jako aktu
wyboru, ktéremu nie sposéb przypisa¢ mechanicznosci, albowiem
wiaze etycznos¢ z konkretnym postepowaniem, majacym postaé¢ wy-
pelniania zobowiazania.

polityka i humanisty, Gdansk 2007, s. 242. Mysl te warto uzupetnia¢ o stanowisko au-
tora przedstawione w innym opracowaniu: ,,skrajna posta¢ pozytywistycznego relaty-
wizmu wartosci moze w okreslonych warunkach prowadzi¢ do etycznego nihilizmu,
sprzyja postawom konformistycznym, stepia moralng wrazliwo$é, pozwala jednostce
na poszukiwanie formalnego samousprawiedliwienia w autorytecie czynnika ze-
whnetrznego”; zob. J. Zajadto, Gustaw Radbruch i antynomie wspéiczesnej filozofii prawa,
,Colloquia Communia” 6/41/1988-1/42/1989, s. 65.

41 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, 1.6dz 1998, rozdz. I, w szczeg.
s. 19; tenze, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu po-
znania, w: Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 83 i n. Warto zasy-
gnalizowad, ze przedstawione ujecie pozytywizmu prawniczego jest jednym z obecnych
w dyskursie prawniczym. Pomijajac fakt réznych obliczy pozytywizmu prawniczego,
wydaje sie, ze réznica w postrzeganiu tego kierunku moze by¢ konsekwencjg odmien-
nych pytan (,,kto?”, ,jak?”), ktére stawiaja sobie autorzy, czyniac przedmiotem uwagi
pozytywizm prawniczy.

42 M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawnikow w kulturze..., s. 7—8.

4 M. Zirk-Sadowski, Prawo a ucgestniczenie w kulturze..., rozdz. V.
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Z przedlozonego wyboru wytania sie zgota inna rola prawnika. Uwage
te pozwalajg blizej przesledzi¢ rozrysowane przez Andrzeja Batora
trzy perspektywy pojmowania prawa*.

Pierwsza z perspektyw, korespondujaca z pozytywizmem pierwotnym,
zaktada, zdaniem A. Batora, jednostronng regulacje ,sytuacji uczest-
nikéw wspdlnoty przez kompetentny organ™®. Propozycja ta, fundo-
wana na monologicznym ujeciu uczestniczenia w tworzeniu obrazu
prawa, wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za prawo jest budowana na
czynniku zewnetrznym wzgledem interpretatora, do ktérego dostoso-
wanie sie ma wyposazac¢ w pewno$¢ dziatania. Autorytet ten, lokalizo-
wany poza podmiotem, odcigza prawnika od rozstrzygania dylematéw
moralnych, a niekiedy i poznawczych, poniewaz wykonywanie roli
polega jedynie na kierowaniu sie zastanymi regutami, oferowanymi
przez strukture instytucjonalna.

Druga z perspektyw postrzegania prawa wedlug A. Batora zwiazana
jest ,z tradycjq liberalna i zaktada réwnosé i wolnosé¢ uczestnikdéw
prawnego dyskursu oraz wzajemno$¢ oferowanych $Swiadczen™s.
Takie ujecie, bliskie komunikacyjnemu obrazowi prawa, zaklada, ze
tozsamo$¢ prawnika i poczucie jego odpowiedzialnosci ksztattowane
sg w oparciu o pojecie idealnej wspdlnoty komunikacyjnej, w obrebie
ktérej mamy do czynienia z racjonalnoscia dyskursu prawniczego
i uniwersalng pragmatyka. Propozycja ta zaktada odejscie od mono-
logicznej funkcji jezyka, ktorego rola jest wskazywanie sposobu dzia-
lania w instytucji, na rzecz ujecia, w ktérym pojecie idealnej wspdlnoty
komunikacyjnej odstania wizerunek prawa jako przestrzeni, gdzie
prowadzi sie rozmowe. Mozna zatem powiedzieé, ze komunikacyjny
model uczestniczenia prawnika w kulturze odchodzi od myslenia

44 Andrzej Bator podkresla: ,Trzy zarysowane sposoby odpowiedzi na pytanie, czym
jest (moze by¢) prawo, nie mozna traktowac jako alternatyw. Jezeli jeszcze dwie
pierwsze mozna nazwac »koncepcjami prawa«, to ostatnia jest raczej symptomem
(préba nazwania i zdiagnozowania symptomu) pewnego zjawiska”; zob. Wspdlnota
kulturowa jako element integracji prawa, w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W po-
szukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski, Wroctaw 2006, s. 14.

4 Andrzej Bator, omawiajac trzy perspektywy pojmowania prawa, wskazuje: ,Dlatego
nalezaloby raczej méwi¢ o perspektywach postrzegania prawa czy o typach przekonan
normatywnych zywionych przez prawnikéw do prawa niz o alternatywnych koncep-
cjach prawa”; zob. Wspdélnota kulturowa..., s. 11, 14.

4 Tamze, s. 12.
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monologicznego na rzecz dialogicznego, w ktérym uczestniczenie
oznacza rozmowe. W ujeciu tym kultura prawna przyjmuje funkcje
zaréwno regulatywna, jak i symboliczna. Z jednej bowiem strony, po-
przez zastang strukture instytucjonalna, wyznacza sposéb uczestni-
czenia w kulturze, z drugiej zas strony, podkresla moment kreowania
prawa przy uzyciu regut dyskursu. Prawnik przyjmuje w tym obrazie
podwdjna role, tzn. jest odbiorca regul, jak i osoba, ktdéra, postugujac
sie regutami dyskursu, uczestniczy w procesie tworzenia prawa, czy
tez jego przejawéw, w postaci podejmowanej decyzji.

Nakreslony wyzej sposdb ksztattowania tozsamosci prawnika w oparciu
o moralno$¢ instytucjonalng problematyzuje trzecie ujecie prawa.
Wskazuje ono, ze struktura instytucjonalna nie wyposaza podmiotu
w twarda podstawe ani w wymiarze ontologicznym, ani etycznym®.
Stad tez proponuje sie odstgpienie od pojmowania tozsamosci jako
stalej struktury na rzecz procesu, ktéry tworzy sie poprzez dziatanie.

W pierwszych dwéch wyrdznionych obrazach prawa, pojecie odpo-
wiedzialnosci ksztattowane jest na stabilnym systemie normatywnym.
U podstaw takiego rozstrzygniecia odkodowaé mozna pragnienie osia-
gniecia pewnos$ci dziatania. Z istotnym jednak zastrzezeniem, ktore
nie moze zosta¢ pominiete. W jednym przypadku pewnos¢ dziatania
oparta jest na zawierzeniu bezosobowej strukturze prawa. Z Kkolei
w drugim przypadku zawierzenie to, po pierwsze, odznaczac sie ma
przyjeciem perspektywy krytyczno-refleksyjnej, a po drugie, role
czynnika odciazajacego spelnia wspdlnota prawnicza, rozumiana
jako wspdlnota komunikacyjna. Rozrdznienie to jest istotne, poniewaz
w ujeciu komunikacyjnym moéwimy o uczestniczeniu prawnikéw
w kulturze. Uczestnictwo to naznaczone jest jednak juz w punkcie

4 Andrzej Bator w tym konteks$cie zauwaza: ,,Obawiajac sie wtadczej samowoli w pro-
cesie realizacji prawa w kazdym z tych wymiaréw, dotychczasowa teoria i filozofia
usilnie poszukiwata takich niedyspozytywnych podstaw ksztattujacych praktyke pra-
wodawcza, dzialania z dziedziny stosowania prawa, a takze aktywno$¢é prawnikéw
$wiadczacych w tych obszarach swoje ustugi. Takg m.in. role spetniata pozytywistyczna
nauka wobec polityki tworzenia i stosowania prawa w ramach koncepcji realizujacych
instrumentalny model racjonalnos$ci prawa (prawa pojmowanego jako wariant kultury
techniczno-uzytkowej). Podobne zadanie — narzucanie warunkéw i ograniczen prawo-
dawstwu i stosowaniu prawa — miaty realizowaé wzorce prawnej kultury symbolicznej
okreslane jako wewnetrzne wartosci prawa, zasady prawa czy idee rule of law”; zob.
Wspdlnota kulturowa..., s. 21.
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wyjscia roszczeniem do uniwersalnosci, co odstania okreslong postac
etycznosci (szerzej rozdz. IV pkt 2.3). Dla trzeciego z przedstawionych
ujed, takie roszczenie stawiane jest w centrum dyskusji jako problem.

Wskazang odmiennos¢ roli prawnika mozna zatem rozpatrywac z per-
spektywy pojecia odpowiedzialnosci, a doktadniej sposobu, w jakim
rozpatrywana jest ocena moralnej odpowiedzialnosci prawnika*.
Model pozytywistyczny, w zarysowanym wyzej ujeciu, zaktada ksztal-
towanie tozsamosci prawnika na odpowiedzialnosci retrospektywne;j,
wiazac ja z pojeciem zawinienia. Takie ujecie problematyzuje dyskur-
sywny, a przede wszystkim trzeci z wyrdznionych sposobéw postrze-
gania prawa. Konsekwencja podwazania pozytywistycznego modelu
poznania prawa jest coraz czestsze:
1) wydobywanie w dyskursie prawniczym prospektywnego wymiaru
odpowiedzialno$ci,
2) przedstawianie dziatalnosci jurysty jako czynnos$ci zaangazowanej
politycznie i etycznie,
3) eksponowanie politycznie niedyspozycyjnej warstwy prawa w po-
staci kultury prawnej,
4) pojmowanie prawnika jako ,,politycznie odrebnego bytu™°.

Wyrédznione ujecia, podajace w watpliwos¢ przedstawianie dziatal-
nosci jurysty jako metaforycznych ust ustawy, sklaniajg, z jednej
strony, do postawienia pytania o legitymizacje prawa, z drugiej zas
strony, o twardy punkt oparcia, pozwalajacy odcigzy¢ interpretatora
od rozstrzygania dylematéw moralnych. O ile pierwsze z wymienio-
nych pytan w swym zakresie dotyczy podstaw dziatalnosci prawni-
czej w sytuacji przystania na tworczy element wyktadni, o tyle drugie
z wyroznionych pytan odsltania problem pewnosci dziatania w in-
stytucji. Problem ten mozna rozpisa¢ w formie dylematu: czy nalezy
budowaé obraz prawa jako wiedzy pewnej, statej, czy tez mozna eks-
ponowac subiektywno$¢ po stronie podmiotu, czy wreszcie jednostko-
wos$¢ przedmiotu poznania®.

48 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze..., s. 55.

4 QOkre$leniem tym postuguje sie Andrzej Bator, zob. Czy prawo moze by¢ praktykq par-
tykularng? W zwiqzku z koncepcjq juryscentryzmu, w: Profesjonalna kultura prawnicza,
red. M. Pichlak, Warszawa 2012, s. 39.

50 M. Zirk-Sadowski, Hermeneutyka a problemy filozofii prawa, ,,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 1982, t. XXVIII, s. 7.
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Przedstawiony dylemat wydaje sie rozjasnia¢ przyczyny rozdzwieku
miedzy oczekiwaniami spotecznymi wobec prawa a budowanym ob-
razem prawnika®l. Proces odchodzenia, na poziomie teoriopoznaw-
czym, od pewnego typu mentalnosci, ktéra sprowadza role prawnika do
ust ustawy, przy jednoczesnym trwaniu przy nim podczas wyjasniania
miejsca jurysty w strukturze spolecznej, mozna ttumaczy¢ w przedsta-
wiony ponizej sposéb. Utrzymywanie w warstwie retorycznej wyobra-
zenia, ktére odpowiadaé¢ ma pozytywistycznemu modelowi w wersji
pierwotnej, pozwala legitymizowa¢ prawo jako dziatanie instytucjo-
nalne, a wiec takie, na ktére pojedynczy prawnik nie ma wpltywu. Taki
sposob racjonalizowania dziatania, przynajmniej w zatozeniu, odcigza
juryste od rozstrzygania dylematéw moralnych (czy poznawczych).
Zwracaja na to uwage, na przyktadzie roli sedziego, M. Zirk-Sadowski
i P. Skuczynski: ,,Dopiero odrzucenie pozytywistycznego tekstualizmu
i opowiedzenie sie za aktywizmem sedziowskim zmienia sytuacje po-
znawczg sedziego i daje mu mozliwos¢ ponoszenia etycznej odpowie-
dzialnosci za tresé prawa”*2.

W przedstawionym odczytaniu atutem modelu pozytywistycznego
jest zlozona oferta, ktdra pozwala: 1) w wymiarze instytucjonalnym
— budowa¢ przekonanie o pewnosci dziatania jurysty, 2) w wymiarze
spotecznym - przedstawia¢ dokonywane czynnosci prawnika jako
instytucjonalne, a wiec takie, za ktdre sie nie odpowiada, albowiem
odpowiedzialnos¢ ta spoczywa na bezosobowych strukturach instytu-
cjonalnych.

Sita przedstawionych argumentéw wzrasta w sytuacji jurydyzacji
zycia spotecznego, co wymusza konieczno$¢ zajmowania sie przez
prawnikéw sprawami, ktére jeszcze nie tak dawno byly poza hory-
zontem ich zainteresowan. W tym kontekscie niewatpliwym atutem
modelu pozytywistycznego jest jego odcigzajaca funkcja. Odejscie od
pojmowania dziatalnosci prawniczej w kategoriach technicznych na
rzecz czynnosci zaangazowanej politycznie, jak i etycznie, odstania
sprawczg role podmiotu, co moze sktania¢ do postawienia pytania

51 Zob. B. Wojciechowski, Rozstrzyganie tzw. trudnych przypadkéw poprzez odwotanie
sie do odpowiedzialnosci moralnej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2004, t. LXX, passim,
w szczeg. s. 18 i n.; tenze, Dyskursywno-etyczne uzasadnienie kary kryminalnej, RPEiS
2006, z. 3.

52 P. Skuczynski, M. Zirk-Sadowski, Dwa wymiary etyki zawodowej sedziow..., s. 15.
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o dyskrecjonalng wladze prawnikdw, a takze o to, jakie znaczenie dla
wymiaru interpretacyjnego czy tez decyzyjnego ma to, kto wykonuje
role, jakie ta osoba ma przekonania oraz doswiadczenie zyciowe.

Dazenie do osiagniecia pewnosci dziatania oraz legitymizacji dziatal-
nosci prawniczej wydaje sie ttumaczy¢ atrakcyjnosé odwotywania sie
do tradycji pozytywistycznej przedstawianej, dodajmy, czesto w sposéb
instrumentalny®®. Ow moment zapominania, ze jest sie czescia sys-
temu, jak zauwaza J. Leszczynski, pozwala racjonalizowaé¢ podejmo-
wane decyzje jako nie wlasne, ale instytucjonalne, na ktére nie ma sie
najmniejszego wptywu. Mozna chyba powiedzieé, ze z jednej strony,
problem legitymizacji dziatalno$ci prawniczej, a z drugiej strony, pra-
gnienie pewnodci dziatania sg czynnikami majacymi wptyw na przed-
stawianie obrazu prawnika jako metaforycznych ust ustawy.

3. Tozsamos¢ prawnika w autonomicznym
a responsywnym modelu prawa

Problem wyboru tozsamosci wykonawcy roli mozemy réwniez $ledzié,
czynigc przedmiotem uwagi rozwazania Philippe’a Noneta i Philipa Sel-
znicka zaprezentowane w pracy Law and Society in Transition. Toward
Responsive Law. Zdaniem autoréw w praktyce instytucjonalnej mamy
do czynienia z napieciem miedzy otwartoscig instytucji a integralno-
$cia instytucjonalng. Napiecie to nie odnosi sie tylko i wylacznie do
instytucji prawnych, ale to w odniesieniu do nich zostaja wyréznione

% Wyrok NSA z 12 lutego 1987 r., III SA 1092/86, Lexis.pl nr 297023. W uzasadnieniu
orzeczenia czytamy: ,,Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie juz dawat wyraz po-
gladowi, ze tego rodzaju praktyki, sprowadzajace organy I instancji do roli wykonawcy
polecen organu nadrzednego stanowig bezposrednig ingerencje w sposéb zatatwienia
sprawy, zastrzezonej do kompetencji organéw nizszego stopnia, a co wiecej, pozba-
wiajg te organy samodzielnosci, nieodzownej w orzecznictwie administracyjnym”. Po-
dobny obraz wylania sie z wyroku NSA z 29 wrzesnia 2009 r., I GSK 761/08, Lexis.pl
nr 3970932. W uzasadnieniu czytamy: ,,Dzialanie sprowadzajgce organ do roli wyko-
nawcy polecen organu nadrzednego stanowi bezposrednia ingerencje w sposéb za-
latwienia sprawy, zastrzezonej do kompetencji organu nizszego stopnia. Organ II in-
stancji rozpatrujac odwotanie od tak wydanej decyzji w rzeczywistosci ocenial swoje
ustalenia”. Zainteresowanego Czytelnika odsytam réwniez do materialéw zamieszczo-
nych w pracy Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, red. J. Ignatowicz, ,,Monitor Praw-
niczy” 2010, nr 3, dodatek.
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trzy modele prawa: represyjny, autonomiczny i responsywny°*. We-
dtug P. Noneta i P. Selznicka ,,Charakterystyczng cecha prawa repre-
syjnego jest pasywna oportunistyczna adaptacja instytucji prawnych
do spotecznego i politycznego srodowiska. Prawo autonomiczne jest
reakcjg przeciw bezkrytycznej otwartosci. Jego dominujacym celem
jest zachowanie instytucjonalnej integralnosci. W tym celu prawo
impregnuje sie, zaweza zakres swojej odpowiedzialnosci i przyjmuje
Slepy formalizm za cene integralno$ci”®.

Model autonomiczny, w odpowiedzi na otwarto$¢ postrzegania dzia-
talnosci instytucjonalnej jako zaangazowanej zaréwno w wymiarze
politycznym, jak i etycznym, broni integralnosci moralnej, ksztatto-
wanej na podstawie moralnosci instytucjonalnej*®. Krok ten uzasad-
niany jest argumentem z tezy o autonomii prawa. Teze te pozyskuje
sie, odnoszac kwestie autonomii prawa do sfery moralnosci oraz poli-
tyki*”. Wlodzimierz Gromski, przedstawiajac oba aspekty autonomii
prawa, zauwaza: ,,Pierwszy z nich dotyczy mozliwosci funkcjono-
wania prawa jako autonomicznego srodka kontroli spotecznej nieza-
leznego od wsparcia ze strony moralnosci lub zwyczaju. W tym przy-
padku autonomia prawa jest jedynie refleksem autonomii instytucji
panstwa wobec spoteczenstwa, w ktérym instytucja ta funkcjonuje.
Drugim aspektem autonomii prawa, ktéry sie rozwaza sq rozmiary
do jakich instytucje prawne, w przyjetych wyzej znaczeniach, sa au-
tonomiczne wobec innych aspektéw dziatalnosci panstwa. Chodzi tu
o to, w jakim znaczeniu system prawny jest autonomiczny wobec sys-
temu politycznego™>®.

5 P. Nonet, P. Selznick, Law and Society in Transition. Toward Responsive Law, Harper
Colophon Books Harper & Row, Publishers, New York-Hagerstown-San Francisco—
London 1978, s. 74—76. Dylemat ten przedstawia, z ta tylko réznicg, zZe w odniesieniu
do wyboru koncepcji spoteczenistwa, Amitai Etzioni, Wspélnota responsywna: perspek-
tywa komunitarianska, przel. P. Rymarczyk, w: Komunitarianie. Wybor tekstéw, wy-
brat i wstepem opatrzyt P. Spiewak, przet. P. Rymarczyk, T. Szubka, Warszawa 2004,
s. 182 i n. W polskiej literaturze zob. M. Stepien, Responsywna administracja publiczna,
Torun 2008, s. 93; T. Barankiewicz, W poszukiwaniu modelu standardéw etycznych
w administracji publicznej w Polsce, Lublin 2013, s. 104—106; J. Winczorek, Prawo
responsywne, w: Socjologia prawa. Gtéwne problemy i postacie, red. A. Kojder, Z. Cy-
winski, Warszawa 2014, s. 359—-362.

5 P. Nonet, P. Selznick, Law and Society..., s. 76—=77.

56 Tamze, s. 76.

57 W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 22—29.
58 Tamze, s. 29—30.
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Atutem obu wyréznionych uje¢ autonomii prawa jest mozliwos¢ przed-
stawiania praktyki instytucjonalnej jako struktury w pewien sposéb
niezaleznej; po pierwsze, od dziatan politycznych, ktére ujmuja prawo
jako mechanizm inzynierii spotecznej, za pomocg ktérego mozna two-
rzy¢ rzeczywisto$¢ spoteczna wedlug wezesniej przyjetego teoretycz-
nego modelu. Po drugie, niezaleznej od moralnosci spotecznej, czy
tez charakteru cztowieka dziatajgcego w instytucji, co stuzy m.in. od-
parciu zarzutu braku obiektywnosci prawa oraz subiektywizacji jako
czynnika majacego wplyw na podjeta decyzje®.

Powyzszy sposob przedstawiania praktyki instytucjonalnej jest po-
dyktowany kluczowa dla autonomicznego modelu kwestia, a miano-
wicie legitymizacja praktyki instytucjonalnej, w tym prawa®®. Zapew-
nieniu legitymizacji sprzyja¢ ma ksztaltowanie wyobrazenia, zgodnie
z ktérym instytucja wskazuje podmiotowi sposéb dziatania niezalezny
tak od uwarunkowan spoteczno-politycznych, jak i od indywidual-
nych, tj. osoby dziatajacej w instytucji czy tez kontekstu sytuacyjnego.
Tym samym etyczny wymiar dziatania w instytucji sprowadza sie do
dostosowania sie do przyjetych wzorcéw.

W odpowiedzi na autonomiczny model prawa P. Nonet i P. Selznick
przedstawiajg model responsywny®. Postuzenie sie okresleniem ,re-
sponsywny” autorzy ttumacza w nastepujacy sposob: , okreslamy jako
responsywny, a nie otwarty czy zdolny do adaptacji, by zaznaczy¢ jego
zdolnos¢ do odpowiedzialnej i tym samym krytycznej i wybidrczej
adaptacji”®2.

%9 Zob. P. Selznick, The Moral Commonwealth: Social Theory and the Promise of Commu-
nity, University of California Press, Berkeley-Los Angeles—London 1992, s. 464.

%0 P. Nonet, P. Selznick, Law and Society..., s. 104.

¢! Philippe Nonet i Philip Selznick, przedstawiajac model prawa responsywnego, zwra-
caja uwage na: ,, 1. Dynamike rozwoju prawa, ktéry zwieksza site autorytetu celu w ro-
zumowaniu prawniczym. 2. Cel czyni obowiazki prawne bardziej problematycznymi
i tym samym rozluznia roszczenia prawa do postuszenstwa oraz otwiera mozliwos¢
mniej sztywnej, a bardziej obywatelskiej koncepcji porzadku prawnego. 3. Gdy prawo
nabiera otwartosci i elastycznosci, dziatalnos¢ prawnicza zyskuje wymiar polityczny,
generujac sity, ktédre wspomagaja proces naprawiania i zmiany instytucji prawnych,
lecz groza podwazaniem instytucjonalnej integralno$ci. 4. Na koniec najtrudniejszy
problem prawa responsywnego: w srodowisku naciskéw, ciagly autorytet celu oraz pra-
wos$¢ porzadku prawnego zaleza od projektu bardziej kompetentnych instytucji praw-
nych”; zob. Law and Society..., s. 78.

62 Tamze, s. 77.
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Responsywny model prawa zaklada, ze praktyka instytucjonalna ma
odpowiada¢ na zmiany spoteczne i prébowac zapewnic nie tylko spra-
wiedliwos¢ w znaczeniu formalnym, ale i materialnym®. Wskazana
otwartos¢ wymaga przedstawienia pozytywnego celu, ktéry uzasad-
nialby zerwanie z integralnoscia instytucjonalng®. Cel ten artykulujg
zatozenia responsywnego modelu prawa o podwdjnej normatywnosci
oraz wielowarstwowej lojalnosci. W sferze sadzenia przejawem po-
dwdjnej normatywnosci jest zachowanie troski o dobro wspdlne, przy
jednoczesnym uznaniu praw jednostki. Oba czynniki sa ujmowane jako
dwa nieredukowalne zZrédta normatywnosci®®. Z kolei zatozenie o wie-
lowarstwowej lojalnosci zaktada, ze nie ma ona charakteru jednowy-
miarowego, albowiem zobowiazanie, jakie wiaze sie z wykonywaniem
roli, odstania odmienne oczekiwania®. Dlatego zachowanie lojalnosci
przez uczestnika praktyki instytucjonalnej zaktada¢ ma umiejetnosé
zréwnowazenia racji, jakie sktadajq sie na tres¢ zobowigzania. W tym
kontekscie Amitai Etzioni podkresla, ze wykonujac role zawodowa, nie
mozna zapominac o tym, iz pelni sie réwniez funkcje spoteczna®. Takie
postawienie sprawy odstania mozliwy konflikt miedzy racjami, jakie
wiaza sie z wykonywaniem roli zawodowej®.

% Tamze, s. 74.

64 Tamze, s. 104.

% Amitai Etzioni zauwaza: ,Responsywny komunitaryzm nie sytuuje normatywnosci
wylacznie we wspdlnocie badz w stuzbie dobru wspdlnemu, ani wytacznie w obdarzonej
uprawieniami jednostce. Odrzuca zaréwno twierdzenie, ze stosunek miedzy prawami
a dobrem wspdlnym powinien zostaé¢ wypracowany poprzez przyznanie wspolnocie (nie
moéwigc juz o panstwie) normatywnego pierwszenstwa [...], jak réwniez twierdzenie, ze
jedynie szacunek dla praw cztowieka i jednostki rzadzi sferg moralnosci [...]. Zamiast tego,
responsywny komunitaryzm zaklada, ze sa to dwa nieredukowalne Zrédta normatyw-
nosci — dwa filary dobrego spoteczenstwa — i ze zaden z nich nie ma a priori moralnej wyz-
szosci”; zob. Wspdlne dobra i prawa: perspektywa responsywnego komunitaryzmu. Wstep do
wydania polskiego, w: Aktywne spoteczenistwo. Teoria proceséw spotecznych i politycznych,
przet. S. Burdziej, Warszawa 2012, s. XXX; tenze, Wspdlnota responsywna..., s. 181 1in.

% A. Etzioni, Wspdlnota responsywna..., s. 201.

¢ Amitai Etzioni tak przedstawia ten problem: ,[...] samo istnienie wielowarstwowej
lojalnosci nie wystarczy. Kiedy miedzy wchodzacymi tu w gre wspélnotami dojdzie
do konfliktéw w kwestii norm wigzgacych sie z jakimi$§ wybranymi zagadnieniami do-
tyczacymi porzadku i autonomii, we wszelkich wspdlnotach cztonkowskich lojalnosé
wzgledem wspdlnoty ogdlniejszej musi mieé pierwszenstwo wzgledem lojalno$ci wobec
wspolnoty bezposredniej”; zob. Wspdlnota responsywna..., s. 201.

8 A. Etzioni, Aktywne spoteczenistwo..., rozdz. 3, w szczeg. s. 60—62. Autor wydobywa
te mysl, omawiajac sity dosrodkowe i odsrodkowe jako te, ktdre ksztattuja obraz wspdl-
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Responsywny model prawa charakteryzuje réwniez zwiekszenie sity
autorytetu celu w rozumowaniach prawniczych, kosztem autorytetu
regul®’.

O ile preferencja regut zaktada logocentryczny obraz rzeczywisto$ci
spotecznej, ktéra prawo reguluje, o tyle zwrot w strone celowos$ci wy-
daje sie efektem uznania, ze praktyka spoteczna nie jest homogeniczna.
Zalozenie mozliwej sytuacji konfliktu i koniecznosci sytuacyjnego
wazenia wartosci méwi o mozliwosci poddania krytyce obowigzkéw
prawnych. Przejawem tego jest odchodzenie w modelu responsywnym
od bezwzglednego postuszenstwa wobec prawa na rzecz moralnej od-
powiedzialnosci za prawo. Zapobiec ma to ucieczce w formalizm, cho-
waniu sie za regula i na jej podstawie racjonalizacje podejmowanej de-
cyzji’®. Z tego tez powodu w modelu responsywnym wszelkie postacie
rozmywania sie wladzy przez przerzucanie jej na grupe osob albo
bezosobowe struktury ocenia sie w sposéb negatywny jako mozliwe
zrédlo niebezpiecznej tyranii czy tez niesprawiedliwo$ci’’.

Na tle powyzszych ustalen mozemy powiedzieé, ze dla autonomicz-
nego modelu kluczowe jest odréznienie prawa od moralnosci (spo-
lecznej oraz indywidualnej) oraz polityki. Wyrazem zakladanego
rozdziatu jest dazenie do integralnosci instytucji prawnych poprzez
ksztattowanie tozsamosci wykonawcy roli na moralnosci instytucjo-
nalnej. W ten sposéb wykonywanie roli sprowadza sie do postuszen-
stwa regule i zapewniania sprawiedliwoSci proceduralnej. Z kolei
model prawa responsywnego charakteryzuje odejscie od ksztatto-
wania tozsamosci wykonawcy roli, opartej na roszczeniu do integral-
nosci instytucjonalnej, na rzecz otwartosci. Przejawem tego jest mo-
wienie o ,,osobie w roli”, co ma podkreslaé, ze, cztowiek przyjmujac
role — stajac sie jej wykonawca — nie gubi jednoczesnie podmiotowosci.
W celu realizacji takiego ujecia wykonawcy roli konieczne jest budo-
wanie instytucji otwartych, w ktérych uczestniczenie sprowadza sie
do dialektycznego taczenia wymiaru instytucjonalnego z indywidu-
alnym osadem nad sposobem dziatania, pojecia regulty z jej zastoso-

noty, instytucji. O ile sity dosrodkowe dgza do zwiekszenia roli moralnosci instytucjo-
nalnej, o tyle sity odsrodkowe — moralnosci indywidualne;j.

% P. Nonet, P. Selznick, Law and Society..., s. 77.

70 Tamze, s. 78 in.

7' Tamze, s. 110.
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waniem. Przedstawione modele prawa mozna zatem rozpatrywac jako
odmienne propozycje ksztaltowania instytucji. Interesujagca w tym
zakresie wydaje sie mysl P. Noneta i P. Selznicka sugerujaca, ze o ile
paradygmatyczng funkcja prawa autonomicznego jest orzekanie — sg-
dzenie, ktérego fachowosc¢ kryje sie w proceduralnej sprawiedliwosci
— o tyle rola prawa responsywnego jest regulacja rozumiana jako
proces opracowywania i korygowania tworzenia instytucji’2. Cel ten,
o charakterze ogdlnym, mozna konkretyzowac, czynigc przedmiotem
uwagi poszczegdlne sfery praktyki instytucjonalne;.

Pozyskujac powyzsze ustalenia, mozemy powiedzieé, ze dla autono-
micznego modelu prawa kluczowe jest dazenie do zachowania inte-
gralnosci instytucjonalnej i w ten sposéb zagwarantowania pewnosci
prawa oraz pewnosci dzialania wykonawcy roli. Stuzy temu ksztatto-
wanie tozsamos$ci podmiotu na podstawie moralnosci instytucjonalne;.
Atutem takiego rozstrzygniecia jest legitymizacja dziatalnosci prawni-
czej oraz odciazenie jurystéw od rozstrzygania dylematéw moralnych.
Drugi z wymienionych argumentéw nabiera znaczenia w $wietle ju-
rydyzacji zycia spotecznego oraz dazenia do standaryzacji jako war-
tosci, ktéra ugruntowa¢ ma pewnos¢ prawa. Cena za tak rozumiang
integralnos¢ instytucjonalna jest jednak marginalizacja roli podmiotu
w instytucji. Jego funkcja sprowadza sie bowiem do wykonywania po-
lecen, jakie oferuje struktura instytucjonalna’.

W $wietle autonomicznego modelu prawa odpowiedZ na pytanie, kim
ma by¢ prawnik w roli zawodowej, sprowadza sie do uwzgledniania
wymiaru instytucjonalnego, bez pozostawiania nalezytego miejsca dla
indywidualnego osadu nad sposobem dziatania w instytucji. Niepoda-
wanie regul zawodowych w watpliwo$¢ jest uzasadniane argumentem
z integralnosci instytucjonalnej. Takiemu sposobowi ksztattowania
tozsamos$ci prawnika w roli zawodowej przeciwstawiajq sie zatozenia
responsywnego modelu prawa: o podwojnej normatywnosci oraz wie-
lowarstwowej lojalnosci’.

72 Regulacja w postaci tworzenia przepiséw prawnych to tylko jeden ze sposobéw poli-
tycznosci rozumianej jako troska o dobro wspdlne; zob. P. Nonet, P. Selznick, Law and
Society..., s. 104-109.

73 Jak zauwazaja Philippe Nonet i Philip Selznick: ,Najtatwiej utrzymac odpowiedzial-
nos¢, kiedy mozna zmierzyé wyniki poprzez okreslone standardy”; zob. Law and So-
ciety..., s. 76.

74 Tamze, s. 74.
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4. Tozsamos¢ prawnika z perspektywy dwdch strategii
ksztattowania roli zawodowe;j

Podniesione uwagi sugeruja, ze kluczowe w dyskusji nad tozsamo-
$cia wykonawcy roli jest rozréznienie poje¢ cigglosci, rozumianej jako
identyfikacja bycia soba bez wzgledu na wykonywana role, i fragmen-
taryzacji, ktéra zaktada umiejetno$é przechodzenia z jednej tozsa-
mosci w druga”. To, czy tozsamos¢ rozpatrujemy jako dialektyke sca-
lania roszczenia do zachowywania ciagtosci oraz fragmentaryzacji,
czy tez traktujemy tozsamo$¢ niczym kapelusz, ktéry mozna zmienié¢
ze wzgledu na okolicznos$ci zewnetrzne, wyznacza kryterium zapropo-
nowanego rozroznienia’. Przywotana metafora ilustruje proces roz-
cztonkowania, ktéry zdaniem Alasdair MacIntyre’a ma dwie istotne
wlasciwosci.

Pierwsza z nich polega na tym, ze: ,kazda z odrebnych sfer dziatania,
w ktdérych jednostki uczestnicza w porzadku dnia, tygodnia i mie-
sigca, odznacza sie swoistg kultura, wlasnymi typami relacji, specy-
ficznymi normami. W kazdej z tych sfer jednostki moga skutecznie
funkcjonowad tylko przez spelnienie sie w pewnej roli i poprzez role,
ktéra przyjmuja w tej lub innej sferze. Zatem [...] jednostka sprytnie
pozostawia te role, normy i postawy wtasciwe dla sfery, ktérg witas-
nie opuscila, i przyjmuje na siebie nowe, odpowiednie do sfery, do
ktérej wtasnie wchodzi””’. Zdaniem autora pracy Dziedzictwo cnoty,
przechodzenie z jednej sfery do innej moze w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do utraty przez jednostke podmiotowosci, roztopienia sie jej
w zbiorze przyjmowanych rdl’®. Konsekwencja tego jest druga wtas-
ciwos¢ (procesu rozcztonkowania tozsamosci), a mianowicie nieumie-
jetnos¢ spojrzenia na swoje zycie jako na catosé. Skutkowaé to moze,
zdaniem A. Maclntyre’a, przyjeciem bezkrytycznej postawy ,wobec
norm i wartosci kazdej poszczegolnej rozcztonkowanej sfery. Postawa

75 T. Dare, Detachment, Distance, and Integrity, w: Professional Ethics and Personal Inte-
grity, red. T. Dave, W.B. Wendel, Cambridge Scholars Publishing 2010, s. 119.

76 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. wstepem i przy-
pisami opatrzyt A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 76.

77 A. Maclntyre, Katolickie uniwersytety. Niebezpieczeristwa, nadzieje, wybory, przet.
A. Glab, ,,Znak” 2005, nr 11, s. 36.

78 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 366.
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ta wynika z braku umiejetnosci zastosowania w jednej sferze istnienia
tego, czego nauczono sie w innej””’.

Szkocki filozof nie poprzestaje na krytyce procesu rozcztonkowania
tozsamosci jednostki, proponujac ujecie jej w swietle trzech wymiaréw.
Pierwszy z nich wyznacza praktyka, w jakiej uczestniczy jednostka,
oraz wymagania, jakie formuluje wykonywana przez nig rola. Drugi
to moralnos¢ indywidualna, ktéra pozwala zachowaé¢ podmiotowosé
mimo réznych wykonywanych rél w sferze publicznej. Trzeci wymiar
eksponuje znaczenie tradycji (W szczegdlnosci moralnego dyskursu),
przez ktérg rozumie sie spoteczny kontekst, w ktérym Zyje i rozwija
sie jednostka. Kontekst ten mozna dookresli¢, wskazujac na znaczenie
zdrowego rozsadku czy spotecznych nawykéw, w ktérych czlowiek
znajduje oparcie®®. Redukowanie tozsamosci do jednego z wymienio-
nych wymiaréw jest dla MacIntyre’a btedem.

Na ile w wykonywaniu roli mamy przyjac¢ tozsamosc¢ oparta na inte-
gralnosci instytucjonalnej, a na ile roszczenie to dopelniane ma by¢
procesem scalania — zachowania podmiotowos$ci w strukturze insty-
tucjonalnej, odstania dialektyke konfliktu miedzy tym, co intersubiek-
tywne, a tym, co jednostkowe. Wydaje sie, ze mozliwe sg dwie stra-
tegie rozwiazania wskazanej sytuacji.

Pierwsza z nich zaktada zastoniecie wskazanego napiecia poprzez
sprowadzenie moralnosci roli zawodowej do jednego czynnika, naj-
czesciej intersubiektywnego. Strategia ta oparta jest na wylaczeniu
ze struktury roli mozliwej sytuacji konfliktu. Z kolei drugie rozwia-
zanie, oparte na strategii odstaniajacej, proponuje takie ujecie roli
zawodowej, ktére uwzglednia zaréwno moralno$é instytucjonalna,
jak i moralnos¢ indywidualna®. Na podstawie pierwszego z wyroz-
nionych rozstrzygnieé rola prawnika, sposob jego dziatania sprowa-
dzaja sie do postuszenstwa wzgledem przyjetego czynnika. Natomiast
w drugim przypadku wykonywanie roli zaktada mozliwa sytuacje
konfliktu miedzy tym, co intersubiektywne (moralno$¢ instytucjo-

72 A. Maclntyre, Katolickie uniwersytety..., s. 39.

8 A, Maclntyre, Dgiedzictwo cnoty..., s. 74-78. Zob. takze P. Spiewak, Cnota i polityka.
Alasdair MacIntyre, w: W strone wspdlnego dobra, Warszawa 1998, s. 258.

81 Zob. W.B. Wendel, Personal Integrity and the Conflict Between Ordinary and Institu-
tional Values, w: Professional Ethics and Personal Integrity, red. T. Dare, W.B. Wendel,
Cambridge Scholars Publishing 2010, s. 238 i n.
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nalna), a tym, co jednostkowe (moralno$¢ indywidualna)®2. Oznacza
to przystanie na dialektyke taczenia, w ktdrej nie chodzi o ksztalto-
wanie tozsamosci na opozycji ciagltos¢ — fragmentaryzacja, a wiec
o zanegowanie fragmentacji, a jedynie pokazanie rowniez znaczenia
pierwszego bieguna w tej grze o tozsamos¢. Proces scalania, caty
czas ponawiany, wydaje sie oznaczad, ze fragmentarycznos¢ nie jest
do definitywnego zniesienia.

Zarysowana dialektyka konfliktu miedzy wymiarem instytucjonalnym
a indywidualnym osadem moze by¢ zatem rozwigzywana na dwa spo-
soby. Rozréznienie ich odstania dwa ujecia roli zawodowej. Pierwsze
z nich ksztaltuje moralno$é roli zawodowej na wytaczeniu mozliwej
sytuacji konfliktu miedzy poszczegdlnymi dobrami, a co za tym idzie,
sytuacji wyboru, w ramach ktérej rozsadzamy konkretny przypadek.
Zastosowanie strategii zastaniajacej sprowadza sie do utozsamienia
moralnodci roli z jednym czynnikiem, najczesciej ze strukturg insty-
tucjonalng. W ten sposéb poczucie moralnej odpowiedzialnosci staje
sie niemal iluzoryczne, albowiem sprowadza sie do dostosowania
do obowigzujacego wzorca dziatania. Z kolei drugie z rozstrzygniec,
oparte na strategii odstaniajacej, ksztattuje pojecie roli zawodowej na
mozliwej sytuacji konfliktu. Takie ujecie roli zawodowej, eksponujace
wage moralnosci instytucjonalnej dla ksztattowania tozsamosci praw-
nika, pozostawia jednak miejsce dla indywidualnego osadu nad spo-
sobem i regutami dziatania w instytucji.

Teoretycznego uzasadnienia dla zastosowania mechanizmu wytacza-
jacego wydaje sie dostarczaé koncepcja ,racji wykluczajacych” inne
powody, przedstawiona przez Josepha Raza w pracy Practical Reason
and Norms®®. J. Raz dokonuje w niej rozréznienia miedzy racjami

82 Zobacz rozwazania Jerzego Zajadlo na temat czterech sposobdéw rozwigzywania
konfliktu miedzy sumieniem sedziego a wiernoscia ustawie. Konflikt ten w przypadku
sedziego: ,moze prowadzic¢ do jednego z czterech nastepujacych rozwigzan: 1) ucieczka
w formalizm i stosowanie ustawy niezaleznie od jej moralnego badZ amoralnego cha-
rakteru; 2) odrzucenie ustawy niemoralnej i orzekanie contra legem na podstawie na-
kazu sumienia; 3) rezygnacja ze stanowiska; 4) ucieczka w subwersje oznaczajaca na-
giecie ustawy do wymogdéw wlasnego sumienia ze swiadomoscia, ze jest to dziatanie
contra legem, aczkolwiek ukryte i zawoalowane okreslong argumentacjg”; zob. Praw-
nicza teodycea, GSP 2012, t. XXVIII, s. 419.

83 J. Raz, Practical Reason and Norms, 2nd ed. Princeton: Princeton University Press
1990; tenze, Autorytet prawa, ttum. P. Maciejko, wstep J. Kochanowski, N.E. Sim-
monds, Warszawa 2000, s. 32-36.
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pierwszorzednymi i drugorzednymi dziatania®4. Racje pierwszorzedne
to powody do dokonania jakiego$ czynu, z kolei racje drugorzedne to
powody, by dziala¢ z jakiego$ powodu. Moga one przybraé postac ar-
gumentu pozytywnego (racji, by dziata¢ na podstawie najwazniejszego
powodu pierwszorzednego) lub negatywnego (racji, by nie dziataé z ja-
kiegos powodu). Ten ostatni J. Raz nazywa wykluczajacym. Racja wy-
kluczajaca jest zatem powodem, by nie dziala¢ na podstawie jakichs
racji. Konsekwencjg postuzenia sie omawiang koncepcjq jest podnie-
sienie rangi jednych powodéw wzgledem innych. Zdaniem J. Raza
zastosowanie racji wykluczajacych jest charakterystyczne m.in. dla
ré6l zawodowych®. Wykonywanie roli w przedtozonej propozycji jest
zatem racjg wykluczajaca do dziatania na podstawie moralnosci insty-
tucjonalnej.

Zdaniem Emilosa A. Christodoulidisa atutem racji wytaczajacych jest
to, ze ulatwiajg praktyczne rozumowanie®. ,Chroni nasze podejmo-
wanie decyzji przed ciagla potrzeba brania pod uwage wszystkich
czynnikdéw, ktére sktadaja sie na racje”’. Z kolei staboscia jest rewizyj-
nos¢, rozumiana jako umiejetno$é zrewidowania racji wytaczajacych.
E.A. Christodoulidis stawia w tym kontekscie pytanie: ,jak mozna
odebra¢ sygnal, ze konieczna jest rewizja na poziomie wylaczenia,
biorac pod uwage fakt, ze pierwszorzedowe racje juz na tym poziomie
nie maja oddzwieku [...]?"%, a nastepie stwierdza: ,,Gdyby (prawne)
role i zasady jako racje wylaczajace byly w stanie dopusci¢ do wtasnej
rewizyjnosci w $wietle merytorycznych kwestii moralnych i politycz-
nych, gdyby mozna byto je w ten sposéb rewidowad i wziaé w nawias,
uchylié lub ostabi¢ ich wylaczeniowos$¢ [...]. Gdyby to bylo mozliwe,
teza o powstrzymywaniu mogtaby by¢ uzyteczna [...]. Gdyby tak byto,

84 Koncepcja Josepha Raza w sposob szczegdlny stanowi przedmiot namystu w obrebie
filozofii analitycznej i wiaze sie z szersza dyskusja w filozofii prawa, dotyczaca: 1) re-
lacji prawa i moralnosci w ogélnosci oraz 2) wprowadzenia dystynkeji zakresu i mocy
moralnosci jako racji do dziatania, rozgraniczenia sytuacji, kiedy reguty prawne dos¢
sztywno rozstrzygaja, jak prawnik powinien sie zachowaé.

8 J. Raz, Practical Reason and Norms..., s. 144. Zob. takze S. Wojtczak, O niewspdt-
miernosci wartosci..., s. 125-126.

8 E.A. Christodoulidis, Law and Reflexive Politics, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht-Boston-London 2001, rozdz. 15. Zob. takze T. Pietrzykowski, Etyczne pro-
blemy prawa. Zarys wyktadu, Katowice 2005, s. 396-399.

87 E.A. Christodoulidis, Law and Reflexive..., s. 228.

8 Tamze, s. 230.
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refleksja polityczna i kwestionowanie rdl i zasad nie bytoby blokowane
lub eliminowane [...]”%.

Proponowane przez E.A. Christodoulidisa ujecie wydaje sie problema-
tyzowaé koncepcje racji wykluczajacych. Zaklada bowiem, Ze racje
drugorzedne nie stoja w konflikcie z pierwszorzednymi. Sa one przez
nie wylaczone, co wyklucza mozliwa sytuacje konfliktu miedzy ra-
cjami pierwszorzednymi a drugorzednymi.

Zastosowanie mechanizmu opartego na uwzglednieniu racji wyklu-
czajacych w odniesieniu do roli zawodowej prawnika David Luban ko-
mentuje w nastepujacy sposob: ,W rzeczywisto$ci moze to oznaczaé
dwie rzeczy: albo jednostka ma nie mysle¢ o wykluczonych powodach
moralnych wptywajacych na jej czyny [...] lub mimo, Zze moze sobie
mysleé, co tylko chce, nie moze dziata¢ na podstawie wykluczonych
racji”®°. Oba rozwigzania, zdaniem D. Lubana, moga budzi¢ zastrze-
zenia: ,Jesli sprébujemy sobie wyobrazi¢ kogos, kto ma zdolnosé
postrzegania moralnosci wiasnych czynéw z bardziej abstrakcyjnej
perspektywy regut lezacych u ich podstaw, bez myslenia o ich kon-
kretnych witasciwos$ciach, rezultat nie bedzie atrakcyjny. Taka osoba
myslataby o ludziach, ktérych spotyka i wyborach przed, ktérymi staje,
wytacznie z punktu widzenia regul, jakie sie do nich stosuja. [...] Ro-
bitaby zawsze to, co jest wtasciwe, ale tylko dlatego, ze tak nalezy po-
stapic¢. Nie bytaby moralnym wzorcem - raczej moralnym pedantem.
Jest jednak bardziej prawdopodobne, ze osoba, ktéra nie mysli w ka-
tegoriach moralnych o czynach, nie mysli w takich kategoriach takze
o regutach. I w takim przypadku mamy do czynienia raczej z Adolfem
Eichmannem niz z moralnym pedantem”’,

W celu przedstawienia zarysowanego wyzej problemu pomocne wy-
daje sie skorzystanie z rozwazan Geralda J. Postemy. Pozyskujac je,
zwréémy uwage na dwie koncepcje roli spotecznej: ustalonej i opcjo-
nalnej®2. Pierwsza z nich zaktada, ze obowiazki, jak i sposéb dziatania
jurysty sa mu niejako narzucone. Moga sie one zmienia¢ na skutek
przeobrazen w kulturze prawnej czy tez regulacji dokonywanych
przez prawodawce krajowego lub korporacyjnego, niemniej sposéb ich

8 Tamze, s. 232-233.

° D. Luban, Lawyers and Justice. An Ethical Study, Princeton—-New Jersey 1988, s. 121.
°1 Tamze.

92 G.J. Postema, Moral Responsibility..., s. 82 in.
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odczytywania lezy w gestii wspdlnoty prawniczej. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze propozycja ta w wersji radykalnej wyklucza, a w wersji
stabszej znacznie ogranicza wystepowanie mozliwej sytuacji konfliktu.
Natomiast w drugiej koncepcji, okres$lonej przez amerykanskiego fi-
lozofa prawa mianem roli opcjonalnej, sposéb dziatania jurysty, roz-
strzygania powstalych dylematéw moralnych, a w wyjatkowych sytu-
acjach rowniez poznawczych, nie jest z gory okreslony przez strukture
instytucjonalng. Tak rozumiane pojecie roli kreuje tozsamosé jej wy-
konawcy na poczuciu moralnej odpowiedzialnosci za dokonywane
wybory.

Aby mozliwie precyzyjnie przedstawi¢ mysl G.J. Postemy, oddajmy
glos autorowi: ,Rola opcjonalna wymaga, by jednostka nie tylko
dziatata zgodnie z obowiazkami, ktére postrzega jako jasno spre-
cyzowane dla jej roli w waskim sensie, ale takze by wykonywata te
obowiazki w zgodzie z funkcjonalnymi celami roli [...]. Moralnos¢
roli zatem w ramach roli opcjonalnej nie stuzy wlasciwie maksy-
malnej identyfikacji z rola. Wykonawca roli nie moze tez minimalnie
identyfikowac sie z rola, by porzucié¢ lub odciaé sie od swojej osobo-
wosci moralnej lub podstawowego poczucia odpowiedzialnosci”®.
Zdaniem G.J. Postemy koncepcja ta ,,zmusza prawnika, by zrozumiat
ze wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z jego rolg musi w pelni
angazowac jego wtadze racjonalnie i krytycznie, jak réwniez jego
poczucie moralnej odpowiedzialnosci [...]. Co najwazniejsze, kon-
cepcja ta moze zapobiec sytuacjom, w ktérych prawnik ucieka od
odpowiedzialnosci, polegajac na swoim statusie jako agenta klienta
lub instrumentu systemu. Nie moze on postrzegac siebie jedynie jako
technika prawa, jako Ze jego rola wiaze sie z praktykowaniem zaan-
gazowanego moralnego osadu”®.

Rozréznienie, jakie przedstawia G.J. Postema, wydaje sie wskazywac,
ze kluczowe dla ksztattowania tozsamosci prawnika jest zdefiniowanie
sprawstwa podmiotowego w strukturze instytucjonalnej. W koncepcji
,ustalonej” rola prawnika sprowadza sie do dziatania wedtug impera-
tywéw instytucjonalnych, z kolei w ,,opcjonalnej” wydaje sie, ze mamy
do czynienia z postulatem ksztaltowania tozsamosci wykonawcy roli

9% Tamze, s. 83.
% Tamze.
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na mozliwej sytuacji konfliktu, ktéra powoduje, Zze podejmowang de-
cyzje charakteryzuje konieczno$¢ dokonania wyboru.

5. Uwagi koncowe

W niniejszym rozdziale usitowatem ukazac, w jaki sposob problem wy-
boru tozsamosci prawnika jako wykonawcy roli przedstawiany jest we
fragmencie dyskursu prawniczego nakierowanego na ogolng refleksje
nad prawem. Realizujac to zadanie, problem wyboru tozsamosci praw-
nika ukazatem w swietle:

1) przedstawianego przez Marka Zirk-Sadowskiego rozdzwieku
miedzy spotecznymi oczekiwaniami wobec roli zawodowej praw-
nika a przyjmowana koncepcja poznania prawa,

2) modeli prawa: autonomicznym i responsywnym oraz

3) dwdch strategii ksztaltowania roli zawodowej prawnika.

Ostatnie z wymienionych uje¢ ma i te funkcje, ze odstania przedmiot
pracy, ktdrej zakres wyznaczaja dwie strategie ksztattowania roli za-
wodowej prawnika.



Rozdziat I
Tozsamos¢ prawnika w standardowej koncepg;ji
roli zawodowe;j

1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie i proba krytyki kon-
cepcji roli zawodowej, ktéra ksztattuje tozsamosé¢ prawnika na zasto-
nieciu mozliwej sytuacji konfliktu miedzy moralnoscia instytucjonalng
a moralnoscig indywidualna. Konsekwencje, zastosowania strategii za-
staniajacej, przedstawie na przyktadzie dwéch probleméw: lojalnosci
wobec klienta oraz integralnosci moralnej w roli zawodowej (pkt 2 i 3).

Przykladem zastosowania strategii zastaniajacej mozliwa sytuacje
konfliktu miedzy tym, co intersubiektywne, a tym, co jednostkowe,
jest standardowa koncepcja roli zawodowej prawnika. Dlatego w celu
osiagniecia postawionego wyzej celu najpierw przedstawie standar-
dowg koncepcje (pkt 4), a nastepnie przejde do omdéwienia jej krytyki,
jakiej dokonat David Luban (pkt 5). Na takiej podstawie zamierzam
podjaé prébe wykazania, ze standardowej koncepcji mozna postawié
zarzut ksztaltowania tozsamosci prawnika na wzdér wykonawcy po-
lecen. Opis tozsamosci ksztattowanej na wzdér wykonawcy polecen
przyblize, odwotujac sie do diagnoz Hannah Arendt (pkt 6).

Wybdr standardowej koncepcji roli prawnika jako przedmiotu roz-
wazan wydaje sie uzasadniony z kilku powoddéw. Jest to koncepcja
szeroko akceptowana w praktyce prawniczej. W amerykanskim dys-
kursie prawniczym okre$la sie jg jako dominujaca!. W zwigzku z tym,

! Zagadnieniu temu poswiecona jest w znacznym stopniu praca Daniela Markovitsa,
A Modern Legal Ethics. Adversary Advocacy in a Democratic Age, Princeton University
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ze zmiany w kodeksie postepowania karnego zmierzaja w strone sys-
temu kontradyktoryjnego, na ktérym opiera sie dyskusja za oceanem,
wybor standardowej koncepcji mozna uznac za uzasadniony.

2. Tozsamos¢ prawnika w koncepcjach roli
ksztattowanych na podstawie strategii
zastaniajacej

Pytanie o sposéb ksztaltowania tozsamosci prawnika w roli zawo-
dowej wyznacza przedmiot szerokiej dyskusji w amerykanskiej jury-
sprudencji, o czym przekonuje lektura pogladéw m.in. Williama H. Si-
mona, Charlesa Frieda, Alice Woolley, Bradleya Wendela czy Davida
Lubana. Przedstawienie jej, w zwiezly sposéb, zapewne nie pozwoli
odstoni¢ niuanséw kazdego ze stanowisk. Niemniej jednak préba omé-
wienia w ich Swietle podstawowych sposobéw ksztaltowania tozsa-
mosci prawnika jako wykonawcy roli wydaje sie pomocna w sytuacji
zmian, z jakimi przychodzi sie nam mierzy¢ m.in. na skutek prze-
obrazen systemowych w procesie karnym. Z tego powodu zamiar za-
rysowania propozycji tozsamosci prawnika w roli zawodowej mozna
uznaé za uzasadniony?.

Wplyw na wyeksponowanie wspomnianej dyskusji, jak sie podkresla
w literaturze przedmiotu, miat artykul Bernarda Williamsa Profes-
sional Morality and Its Dispositions, w ktérym postawione zostato py-
tanie o sposéb ksztaltowania tozsamos$ci prawnika w sytuacji presji,
w jakiej zmuszony jest on dziataé®. Duze znaczenie dla prowadzonej
nastepnie dyskusji miato prawdopodobnie to, ze B. Williams, przed-
stawiajac sytuacje konfliktu miedzy oczekiwaniami formutowanymi
wobec roli zawodowej prawnika, nie wystapit od razu z gotowa pro-

Press, Princeton—-Oxford 2008, w szczeg. rozdz. 6, 7; W.B. Wendel, Lawyers and Fidelity
to Law, Princeton University Press, Princeton—Oxford 2010, w szczeg. s. 11-16.

2 Zob. A. Kozak, Prawniczy rzut oka na problemy tadu korporacyjnego, red. M. Chmura,
w: Perspektywy juryscentryzmu, red. P. Jabtonski, P. Kaczmarek, M. Pazdziora, M. Pi-
chlak, Wroctaw 2011, s. 18-20.

3 Takie stanowisko formuluje m.in. G.J. Cooper, Integrity and Zeal, w: Professional Ethics
and Personal Integrity, red. T. Dare, W.B. Wendel, Cambridge Scholars Publishing 2010,
s. 83; T. Dare, Detachment, Distance, and Integrity, w: Professional Ethics and Personal In-
tegrity, red. T. Dare, W.B. Wendel, Cambridge Scholars Publishing 2010, s. 120.
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pozycja rozwigzania. W ten sposob zaprosit srodowisko prawnicze do
debaty.

William H. Simon, niejako w odpowiedzi na zaproszenie, zaprezen-
towat stanowisko, zgodnie z ktérym jurysta nie moze ograniczaé sie
do przyjecia funkcji wykonawczej regulujacej, ale powinien postawic
przed sobg zadanie krzewienia sprawiedliwo$ci*. Uzasadniajac wybor
takiego profilu jurysty, autor wskazuje, Ze nie moze on poddac¢ sie ni-
czyjej presji — poza ta, dodajmy, ktérg naktada na niego sumienie®’.
Jedynym ograniczeniem, o charakterze instytucjonalnym, ktéremu
musi sie on poddad, sa procedury. Jesli w sposéb jasny wskazuja one
wzdr postepowania, to nalezy sie do nich dostosowac¢. Wydaja sie one
jedynym, wedtug W.H. Simona, czynnikiem o charakterze instytucjo-
nalnym, ktéry odciaza interpretatora od odpowiedzialnosci moralnej
za podjeta decyzje®. W pozostatych sytuacjach prawnik powinien
problematyzowac regute prawna, poniewaz dostosowujac sie do niej,
ograniczajac swoja role do jej wypelnienia, moze sie stac ,,siewcq” nie-
sprawiedliwosci’. W ten sposob caty ciezar odpowiedzialnosci za po-
dejmowang decyzje zostaje przeniesiony na wykonawce roli.

Istotne w propozycji W.H. Simona jest jeszcze pojecie uzasadnionej
watpliwosci. Stanowi ona przestanke ewentualnego przeformuto-
wania obecnego rozwigzania. Watpliwos¢ jest uzasadniona miedzy in-
nymi wtedy, gdy wskazany sposéb dziatania narusza zasadnicze war-
tosci prawne. Zdaniem W.H. Simona, gdy prawo i sprawiedliwo$¢ sie

4 W.H. Simon, Ethical Discretion in Lawyering, ,Harvard Law Review” 1988, vol. 6,
s. 1085-1086. Szerzej na ten temat zob. w pracy tegoz autora The Practice of Justice:
A Theory of Lawyers’ Ethics, Harvard University Press 1998.

5 W.H. Simon, Ethical Discretion..., s. 1096-1098.

¢ William H. Simon zaklada: ,im bardziej pewne i niezawodne procedury i instytucje,
tym mniejsza jest odpowiedzialnos$é prawnika za sprawiedliwos¢ materialna; natomiast
kiedy sytuacja jest odwrotna — procedury i instytucje nie gwarantuja stuprocentowe;j
niezawodnosci, wtedy odpowiedzialnos¢, jaka ciazy na prawniku za sprawiedliwosé
materialna, wydaje sie by¢ duzo wieksza”; zob. Ethical Discretion..., s. 1097-1098.

7 Tamze, s. 1124.

8 Mozemy zatem powiedzie¢, ze przedstawiona przez Williama H. Simona propozycja
zaklada swego rodzaju ,,ruchomg” posta¢ moralnej odpowiedzialnosci, zalezy ona bo-
wiem od tego, na ile procedury pozwalaja odcigzy¢ interpretatora od podejmowania
decyzji. Wedtug tego modelu im bardziej mamy do czynienia z zawodnymi procedu-
rami, tym bardziej kluczowa staje sie pozycja moralnej odpowiedzialnosci w ksztatto-
waniu tozsamosci wykonawcy roli.
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rozmijaja, prawo powinno ustgpié¢. Kluczowym zadaniem omawianej
propozycji jest niepoddanie sie presji klienta, zaréwno ,,prywatnego”,
tj. osoby, ktéra reprezentuje, jak i ,,publicznego”, tj. instytucji czy tez
spoleczenstwa (szerzej rozdz. V pkt 4). Projekt W.H. Simona przeciw-
stawia sie odcigzaniu interpretatora od podejmowania decyzji przez
czynnik zaréwno instytucjonalny, jak i koncentrujacy sie na racji
klienta prywatnego. Sprostanie temu roszczeniu ma réwniez te kon-
sekwencje, ze oznacza marginalizacje pojecia reguty jako schematu
postepowania, poniewaz systemowos¢, powtarzalnosé, powinna by¢
problematyzowana.

Odmienne stanowisko od zaprezentowanego wyzej wylania sie z mysli
Charlesa Frieda, dla ktérego podstawowym zrédtem wyznaczajacym
dzialanie prawnika jest postepowanie zgodnie z wolg prywatnego
klienta®. Tak pojmowana lojalno$¢ odciaza prawnika od mozliwej sy-
tuacji wyboru, powodujac, Ze nie zostaje ona w ogodle dostrzezona.
Zaktada bowiem, Ze nalezy kierowac sie jedynie wola osoby, ktdrg sie
reprezentuje; udziela sie pomocy prawnej. Formulowana propozycja
zaktada, ze zawdd prawnika jest profesja, w ktérej dziata sie na zy-
czenie klienta — spetlnia sie tylko okreslong role — a na sposéb jej od-
grywania nie powinna mie¢ wptywu moralno$¢ indywidualna. Ta bo-
wiem mogtaby wypaczy¢ sposéb wykonywania roli. Z tego tez powodu
tozsamos$¢ wykonawcy roli powinna byé w znacznym stopniu nakie-
rowana na wypetnianie polecen klienta. Realizujac zadanie zlecone
przez klienta, jurysta — przyjmujac postaé¢ peltnomocnika — jest jedynie
wykonawca jego polecen'.

Jeszcze inny spos6b ujecia instytucjonalnego wymiaru jako czyn-
nika ksztaltujacego tozsamo$¢ prawnika wytania sie z propozycji
W. Bradleya Wendela, a takze Alice Woolley. Wymienieni autorzy,
odpowiadajac na pytanie, jak powinien dziata¢ prawnik w sytu-
acji presji, zwracaja sie w strone instytucjonalnego zaplecza'l. Na
gruncie etycznym zaplecze to przybiera posta¢ kodekséw zawodo-

° Ch. Fried, The Lawyer as Friend: The Moral Foundations of the Lawyer — Client Rela-
tion, ,The Yale Law Journal” 1976, vol. 85, no 8, s. 1062.

10 Tamze, s. 1083-1084.

11 A. Woolley, W.B. Wendel, Legal Ethics and Moral Character, ,,The Georgetown Journal
of Legal Ethics” 20/2010, no 38, s. 2 oraz 36—37; W.B. Wendel, Civil Obedience, 104
,Columbia Law Review” 2004, no 363, http://ssrn.com/abstract=432420;W.B. Wendel,
Lawyers and Fidelity..., w szczeg. s. 178, 211.
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wych jako wzorcéw postepowania. Dochowanie im wiernosci cha-
rakteryzuje postaé¢ prawnika, jaka proponuja Alice Woolley i W. Bra-
dley Wendel'2. Ich zdaniem powinien on kierowac sie w dziatalnosci
zawodowej wolg instytucji, w jakiej dziata. Z tego powodu ma prze-
strzegac etyki zawodowej nawet wtedy, gdy jej postanowienia pozo-
stajg w sprzecznosci z przekonaniami moralnymi czy tez spotecznym
poczuciem wrazliwosci'®. Z troski o dochowanie tak rozumianej lo-
jalnosci wobec prawa, autorzy zdaja sie wyprowadzaé stanowisko
gloszace koniecznos¢ kierowania sie w dziatalnosci zawodowej mo-
ralnoscig instytucjonalng.

Jedli trafnie odczytuje mysl Woolley i Wendela, to podstawowym de-
terminantem wyznaczajgcym dziatanie prawnika powinna by¢é mo-
ralnos¢ instytucjonalna. Jej autorytet nie moze by¢ podany w watpli-
wos$¢ ze wzgledu na odwotanie sie do intereséw, racji osoby, ktora sie
reprezentuje, czy tez wlasnych ocen i sadéw. Zwrécenie sie w strone
moralnodci instytucjonalnej mozna odczytaé jako wyraz uznania, ze
klientem, ktéremu prawnik winien jest postuszenstwo jest instytucja,
tj. organy stanowigce i stosujace prawo'*. Zdaniem autoréw koncen-
tracja na indywidualnym osadzie moze doprowadzié¢ do wyjscia poza
ramy wykonywanej roli zawodowej i dlatego nie powinno by¢ dla niej
miejsca w dziatalno$ci prawniczej. Przyjmujac takie zatozZenie, Alice
Woolley i W. Bradley Wendel eksponuja role zaplecza instytucjonal-
nego. Upatruja w nim czynnika, ktéry, odcigzajac interpretatora od
rozwigzywania dylematéw moralnych i poznawczych, jednoczesnie
zapobiegnie sytuacjom wyjscia poza role zawodowa'>. Zachowanie
wiernosci tak pojmowanemu prawu pozwoli¢ ma na sprostanie presji
klienta, ktdrego reprezentuje sie w procesie, czy tez indywidualnemu
odczuciu, ocenom moralnym.

Biorgc pod uwage przedstawione propozycje, mozemy powiedzie¢,
ze pierwsza z nich, formutowana przez Williama H. Simona, zaklada

2. A. Woolley, W.B. Wendel, Legal Ethics..., s. 31-37, w szczeg. s. 34-35.

13 'W.B. Wendel, Personal Integrity and the Conflict Between Ordinary and Institutional
Values, w: Professional Ethics and Personal Integrity, red. T. Dare, W.B. Wendel, Cam-
bridge Scholars Publishing 2010, s. 259-269.

4 Takie ujecie instytucji wydaje sie bliskie temu, co Neil MacCormick okresla jako in-
stitution-agencies; zob. Institutions of Law. An Essay in Legal Theory, Oxford University
Press 2007, s. 35.

15 A. Woolley, W.B. Wendel, Legal Ethics..., s. 32—33.
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budowanie obrazu prawnika na moralnosci indywidualnej (pry-
watnej). Jakze inny oglad wylania sie z projektu Charlesa Frieda.
Wedlug niego kierowanie sie interesem klienta, ktéremu udziela sie
pomocy prawnej, wyznacza¢ ma sposob dzialania. Moralnos¢ indy-
widualna, bedaca u W.H. Simona niemal jedynym kompasem roz-
strzygajacym sposob podejmowania decyzji prawnika, w projekcie
Frieda jest w ogodle niezauwazalna. Z kolei w projekcie Alice Woolley
i W. Bradleya Wendela wydaje sie czynnikiem niepozgdanym, albo-
wiem rodzacym przestrzen do wyjscia z roli zawodowej. O ile zatem
z propozycji W.H. Simona wylania sie obraz prawnika jako w pelni
ulegtego sumieniu, a w koncepcji Frieda jego dziatanie oddane jest
we wiladanie reprezentowanej osoby, o tyle w projekcie Woolley
i Wendela mamy do czynienia z czynnikiem instytucjonalnym jako
tym, ktéry wyznacza sposob postepowania.

Przedstawione propozycje ilustruja obraz wykonawcy roli, ktory
w dziatalnosci zawodowej rozstrzyga dylematy moralne (i ewentu-
alnie poznawcze), oddajac sie we wladanie: 1) sumienia, 2) woli indy-
widualnego klienta, 3) woli instytucjonalnego klienta, tj. korporacji'®.
W propozycji Williama H. Simona mamy do czynienia z wizerunkiem
prawnika, ktérego tozsamos¢ jest w znacznym stopniu okreslona przez
moralnos¢ indywidualng. Natomiast w projekcie Frieda czynnikiem,
ktéry wyznacza myslenie i dziatanie jest racja osoby, ktérej udziela sie
pomocy prawnej, a z kolei propozycja Woolley i Wendela przesigknieta
jest determinizmem instytucjonalnym.

Poréwnujac wyrdznione projekty, mozna pokusic sie o wniosek, ze pro-
pozycja W.H. Simona w wiekszym stopniu, anizeli Frieda czy Woolley
i Wendela, obcigza prawnika odpowiedzialnoScia za podejmowane
decyzje. Jesli bowiem presje klienta odczytamy jako czynnik wyzna-
czajacy sposéb dziatania, to w granicach prawa czynno$¢ ta staje sie
aktem, za ktéry prawnik nie odpowiada. Z kolei w propozycji Woolley
i Wendela mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia w wymiarze in-
stytucjonalnym, zatem to w gestii korporacji, instytucji prawa, pozo-
staje wyposazenie swoich cztonkéw w algorytm postepowania.

16 Tamze, s. 36.
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3. Problem lojalnosci oraz integralnosci moralnej
w koncepcjach roli prawnika ksztattowanych
na podstawie strategii zastaniajgcej

Omoéwione wyzej propozycje zaktadaja, na poziomie opisowym badz
normatywnym, ze wykonywanie roli prawnika w poszczegdlnych
profesjach polega na zachowaniu lojalnosci wobec (odpowiednio):
1) wtasnego sumienia, 2) klienta, ktérego sie reprezentuje, 3) insty-
tucji. Ujecia te odstaniajq trzy sposoby ksztaltowania tozsamosci praw-
nika jako wykonawcy roli. Mimo ze w odmienny sposéb odpowiadajg
na pytanie, kim ma by¢ prawnik jako wykonawca roli zawodowej, to
zasadniczo odpowiedzi te sprowadzajg sie do uwzgledniania strategii
polegajacej na zastonieciu, na poziomie instytucjonalnym, mozliwej
sytuacji konfliktu, a w konsekwencji utozsamianiu moralnosci roli
z jednym czynnikiem.

Jesliby zapytaé autoréw przedstawianych wyzej projektéw, jakie jest
zadanie prawnika, otrzymana odpowiedZ bytaby w znacznym stopniu
wyznaczana postuszenstwem wzgledem jednego z wyrdznionych
czynnikéw. W zwigzku z tym wydaje sie, ze wyrdznione propozycje,
cho¢ odmiennie lokuja pojecie lojalnosci, to ujmuja ja w sposéb toz-
samy — jednowymiarowy. Jest to wyrazem przyjecia wspolnej stra-
tegii radzenia sobie z sytuacjg konfliktu miedzy moralno$cig insty-
tucjonalng a indywidualng. Wylaczenie ze struktury roli zawodowe;j
mozliwej sytuacji konfliktu miedzy poszczegdlnymi racjami prowadzi
do utozsamienia roli zawodowej z jednym czynnikiem. W zwiazku
z powyzszym tozsamo$¢ prawnika w wyrdznionych projektach ksztat-
towana jest w oparciu o okreslony wyréznik. Przyktadem tego jest pro-
jekt W.H. Simona, w ktérym tozsamo$¢é prawnika konstytuowana jest
na moralnosci indywidualnej. W ten sposéb kluczowym trybunatem,
ktéry wyznacza¢ ma sposéb dziatania w ramach roli, staje sie su-
mienie, niepozostawiajace raczej zbyt wiele miejsca dla uwzgledniania
racji, jakie zaktada moralnos¢ instytucjonalna.

Sposobowi konstytuowania tozsamosci prawnika zaproponowanemu
przez W.H. Simona przeciwstawia sie Ch. Fried, koncentrujac uwage

7 Por. J. Hartman, Lokalne lojalno$ci — uniwersalna odpowiedzialnos¢, ,,Etyka” 1999,
nr32,s.75in.
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na woli klienta, tj. osobie, ktérej udziela sie pomocy prawnej. Uza-
sadnienia dla takiego obrazu jurysty dostarcza Daniel Markovits,
eksponujac pojecie roli zawodowej jako tego pola, gdzie nalezy po-
wstrzymywac sie od moralnych ocen!®. D. Markovits na oznaczenie
tego rodzaju zdystansowania sie postuguje sie pojeciem negative
capability (zasada negatywnosci/wlasciwosé negatywna). Oznacza
ona umiejetno$¢ usuwania w cienn swoich osobistych opinii, sadéw,
aby w pelni odda¢ glos klientowi’. W ten sposéb pojmowana zdol-
nos$¢ dystansowania sie wydaje sie, ze jest dla D. Markovitsa celem,
do ktérego powinien dazy¢ prawnik, dziatajac w ramach roli zawo-
dowej. D. Markovits, uzasadniajac takie rozstrzygniecie, wskazuje na
kontradyktoryjny charakter procesu, w ktérym zaréwno obronca, jak
i oskarzyciel maja jasno zdefiniowana role?°. Powyzsze stwierdzenie
prowadzi do budowania pewnosci dziatania na uznaniu, ze w wyko-
nywaniu roli nalezy kierowac sie wolg klienta. W tym celu przyjmuje
sie tozsamo$¢ wykonawcy polecen?!.

Sposéb ksztaltowania tozsamos$ci prawnika, jaki wylania sie z propo-
zycji Ch. Frieda, a takze D. Markovitsa, wydaje sie, ze jest podykto-
wany dazeniem do osiggniecia pewnosci dziatania. I dlatego zaktada,
ze w dziatalnosci zawodowej nie nalezy dokonywac wtasnego osadu,
ale wlasnie sztuka jest zdystansowanie sie, tj. wycofanie sie, poprzez
oddanie sie we wladanie woli klienta. Takie zalozenie ujmowane jest
jako wyraz profesjonalizmu.

Nieco inaczej profesjonalizm zdaje sie uyjmowac¢ W.B. Wendel. Autor
zwraca co prawda uwage na odrdznienie moralnosci instytucjonalnej
od moralnosci indywidualnej??, niemniej rozréznienie to stanowi ar-
gument sankcjonujacy wytaczenie z roli zawodowej sytuacji konfliktu
miedzy moralnoscia instytucjonalng a indywidualnym odczuciem.
Dziatanie w ramach roli ogranicza sie do dochowania wiernosci prak-

8 D. Markovits, A Modern Legal Ethics..., s. 11-12 oraz rozdz. 6.

¥ Tamze, s. 11-12 oraz rozdz. 7, w szczeg. s. 165-166. Podobnie S.L. Pepper, The La-
wyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem, and Some Possibilities, ,American Bar
Foundation Research Journal” 1986, s. 613-635.

20 D. Markovits, A Modern Legal Ethics..., rozdz. IV oraz s. 136.

2l Tamze, s. 159-163. Autor nie przypisuje okresleniu tozsamo$é wykonawcy polecen
jednoznacznie pejoratywnego znaczenia.

22 W.B. Wendel, Personal Integrity..., s. 238.
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tyce instytucjonalnej®. W ten sposéb wytaniajacy sie projekt tozsa-
mosci, podobnie jak w propozycji Markovitsa, odpowiada obrazowi
wykonawcy polecen, z ta jednak rdéznica, ze kto inny jest klientem,
ktdérego racjami nalezy sie kierowaé podczas dziatania w ramach roli
zawodowej. O ile bowiem lojalnos¢ w projekcie Markovitsa determi-
nowana jest oczekiwaniami klienta prywatnego, o tyle dla Wendela
lojalno$¢ ta dotyczy dochowania wiernosci regutom struktury insty-
tucjonalnej.

Wskazane réznice stajg sie jednak drugoplanowe w swietle pytania
0 sposob rozstrzygania problemu integralnosci moralnej w roli zawo-
dowej. W przedstawionych wyzej projektach, tj. W.H. Simona, D. Mar-
kovitsa i W.B. Wendela, zaktada sie koniecznos¢ dochowania wiernosci
jednemu determinantowi, dostosowania sie do niego. Dazenie do inte-
gralno$ci moralnej poprzez absolutyzacje ktoéregos z czynnikéw wydaje
sie, ze jest podyktowane pragnieniem osiaggniecia pewnosci dziatania
czy tez odcigzenia od rozstrzygania dylematéw moralnych. Zwraca na
to uwage W. Bradley Wendel, wskazujac, ze dazenie do integralnosci
moralnej w roli zawodowej ma na celu ztagodzenie konfliktéw miedzy
instytucjonalnym a indywidualnym poczuciem tego, jak nalezy poste-
powacd. Kierujac sie ta mysla, Wendel proponuje rozwigzanie, ktére
polega na dostosowaniu osobistej moralno$ci do wymagan roli, jaka
sie pelni. W ten sposéb mozna probowac ograniczy¢ sytuacje konfliktu
miedzy moralnoscig instytucjonalng a indywidualnym poczuciem
wrazliwosci. W przedtozonej propozycji podstawg rozstrzygniec¢ poja-

2 Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatnim czasie W. Bradley Wendel (po wieloletniej
dyskusji z Davidem Lubanem) zbliza sie do stanowiska swego adwersarza: ,,Zwrot ku
prawosci w etyce prawniczej ma na celu ztagodzenie konfliktéw pomiedzy zwyklymi
i instytucjonalnymi warto$ciami, ktére pojawiaja sie w praktyce prawnikdw. Najbar-
dziej obiecujacym podejsciem jest rozwigzanie »wiaczeniowe« (incorporationist), ktére
opiera sie na przyjeciu przez jednostke zadan, ktére sa zbiezne z warto$ciami tworza-
cymi role zawodowa. Wowczas osobista prawos¢ niweluje normatywna przepasé po-
miedzy tymi obszarami, ktére w przeciwnym razie wywotalyby problem brudnych rak.
Rozwigzanie to dziata tylko dopdki zadania jednostki mozna uzasadnic¢ w kategoriach,
ktdre sa do przyjecia (lub nie moga by¢ w rozsadny sposéb odrzucone) przez tych,
na ktérych potencjalnie moga niekorzystanie wptynac czyny jednostki dokonywane
w ramach roli zawodowej. Jest takze wymiar niezalezny od jednostki, ktéry dotyczy
oceny zasadniczych zadan, w tym zawodowych rél. Kiedy zadanie mozna uzasadnié na
poziomie ogdlnym, jednostka ma powody (zalezne od niej) by wykonywac¢ to, co jest
wlasciwe roli”; zob. tamze, s. 269.
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wiajacych sie watpliwosci, dylematéw moralnych jest moralnos¢ insty-
tucjonalna?4.

4. Standardowa koncepcja roli prawnika jako przyktad
zastosowania strategii zastaniajgcej

Argumentem sankcjonujacym wylaczanie ze struktury roli zawodowej
wymiaru jednostkowego, jako mogacego mie¢ wptyw na sposéb dzia-
lania, jest zatozenie o spotecznym podziale pracy, czy tez — weziej — po-
dziale pracy w ogdlnej administracji obstugi prawnej. Na tej podstawie
zaktada sie, ze prawnicy maja zawodowy obowigzek podejmowac
dziatania, ktére w odczuciu spotecznym czy tez indywidualnym moga
budzi¢ zastrzezenia?®. Rolg prokuratora lub obroncy nie jest przepusz-
czanie proponowanych rozwigzan przez filtr moralnosci w wymiarze
indywidualnym czy spotecznym, poniewaz byloby to oznaka braku
profesjonalizmu?®. W efekcie przyjmuje sie taka koncepcje roli, ktora
nie pozostawia zbyt wiele miejsca dla sytuacji wyboru. W ten sposéb
sytuacja mozliwego konfliktu miedzy poszczegdlnymi dobrami ma
zostaé wylaczona z roli zawodowej, jak sie podkresla, w imie racji
spotecznych. Za cene takiego wylaczenia osiggac¢ sie ma, pozadang
nie tylko w swiecie praktyki prawniczej, pewnos¢ dziatania, rozstrzy-
gania dylematéw moralnych. W proponowanym ujeciu roli zawodowej
czynnikiem ksztattujacym poczucie pewnosSci prawa w wymiarze spo-
lecznym jest zaufanie do pojecia roli — wiemy, czego mozna sie spo-
dziewad po efektach dziatania w jej ramach. Taki argument ma silng
moc legitymizacyjna, poniewaz zaufanie do prawa jest rozpatrywane
jako zaufanie do instytucji. Z kolei w wymiarze instytucjonalnym
pewnos$¢ dziatania ksztattowana jest na zaufaniu do reguty, a doktad-
niej struktury instytucjonalne;j.

Na przedstawionych wyzej rozstrzygnieciach ksztaltowana jest stan-
dardowa koncepcja roli prawnika. Kreslac ja, wskazuje sie na trzy za-

2+ W. Bradley Wendel przedstawia takie rozwiazanie, oblozone pewnymi warunkami,
w opracowaniu: Personal Integrity..., w szczeg. s. 259-269.

% D. Markovits, A Modern Legal Ethics..., rozdz. 4 oraz 7.

2% Odmienne ujecie profesjonalizmu przedstawia Anthony T. Kronman, The Law as
a Profession, w: Ethics in Practice: Lawyers’ Roles, Responsibilities, and Regulation, red.
D.L. Rhode, Oxford University Press 2000.
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sady: stronniczos$ci, neutralno$ci moralnej, niezaleznosci moralnosci
instytucjonalnej od wymiaru spotecznego oraz indywidualnego?®.

Zasade stronniczo$ci mozna przedstawi¢ na przykladzie relacji
prawnik — klient. Relacje te charakteryzuje zachowanie lojalnosci
i gorliwej obrony intereséw klienta, ktérego postaé jest jednowymia-
rowa. W przypadku adwokata klientem jest osoba reprezentowana
przez niego w procesie, ktérej udziela on pomocy prawnej, a w od-
niesieniu do prokuratora — spoteczenstwo. Zasada stronniczosci jest
przedstawiana jako wyptywajaca bezposrednio z systemu kontradyk-
toryjnego, zaktadajacego u swych podstaw podziat stron procesu na
obronce i oskarzyciela. Rola adwokata oraz prokuratora jest dostar-
czanie argumentéw uzasadniajacych gloszone racje. Z kolei rolg se-
dziego jest stanie na strazy przestrzegania prawa oraz decydowanie
o sile argumentéw przedstawianych przez obie strony w postepowaniu
sadowym. Strukturalny podzial na zarysowane role nie budzi takiego
sporu jak pytanie o granice gorliwosci w zachowaniu adwokata i pro-
kuratora. Odpowiedz, Ze granice te wyznacza dziatlanie w ramach
prawa, jedynie wznieca iskre do zywiotowej dyskusji, ktérej kornca
nie widaé. Swiadczy o tym debata, toczona w literaturze przedmiotu,
na temat demarkacji okreslen ,gorliwosc”, ,,zwykta gorliwosé¢”, ,nad-
mierna gorliwo§¢”28,

Zasada neutralnosci zaktada, ze struktura roli zawodowej powinna
ograniczac sie do wymiaru instytucjonalnego. Takie rozstrzygniecie
ma zapobiec (zwtaszcza w przypadku funkcji adwokata) indywidu-
alnej ocenie zachowania klienta, czy tez szerzej, wykonywaniu dziatan
w ramach roli wedlug wlasnego uznania. Zasada neutralnosci mo-
ralnej ma na celu przeciwdziatac, po pierwsze, sytuacjom, w ktérych
odméwiono by komus obrony ze wzgledu na przerazajacy charakter
czynu, jaki zostatl dokonany, a po drugie — przepuszczaniu dokony-
wanych czynéw przez filtr moralnosci spotecznej. Obawa przed wyj-
Sciem z roli prawnika podczas jej odgrywania wydaje sie przestanka

%7 Ze szczegbdlnym uwzglednieniem roli zawodowej adwokata problem ten omawia Da-
niel Markovits, A modern Legal Ethics..., rozdz. 4. Problem ten przedstawiaja rowniez
T. Dare, The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s
Role, Ashgate Publishing Company 2009, s. 5-11; G.J. Postema, Moral Responsibility in
Professional Ethics, 55 ,,New York University Law Review” 63 (1980), s. 73.

28 T. Dare, The Counsel of Rogues A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s
Role, Ashgate Publishing Limited 2009, s. 7-8.
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lezacq u podstaw wprowadzenia zasady neutralnosci do standardowej
koncepcji roli. Jej niejako naturalna konsekwencjq jest trzecia zasada
— niezaleznos$ci moralnosci instytucjonalnej od moralnos$ci spotecznej
czy tez moralnosci indywidualnej jako tych, ktére mogltyby mieé
wplyw na sposéb wykonywania roli. Zasada niezaleznosci sprowadza
sie do uznania, ze moralnos¢ roli zawodowej jest tozsama z moralno-
$cia instytucjonalna.

Trzecia z zasad, ktéra wyznacza tre$¢ standardowej koncepcji roli, za-
ktada, Ze dziatalnos$¢ prawnicza jest niezalezna zaréwno od wymogoéw
politycznych, jak i moralnosci spotecznej. Tim Dare, okreslajgc miejsce
zasady niezaleznosci wobec pozostatych dwoch zasad, stwierdza: ,,Za-
sada niezaleznosci rézni sie od pierwszych dwdéch zasad tym, iz skupia
sie nie na tym, jak prawnicy powinni postepowaé w ramach swojego
zawodu, ale na podstawach pozwalajacych na uzasadniony moralny
osad prawnikéw”%.

Zasada niezaleznosci wydaje sie przyjmowac zalozenie, zgodnie
z ktorym obowiazki, jakie wynikajg z pelnienia roli prawnika, sg
inne anizeli te zwigzane z wykonywaniem innych rél spotecznych.
W zwigzku z tym moralnos$¢ instytucjonalna powinna by¢ niezalezna
od moralnosci indywidualnej czy tez spolecznej. Rozdzial ten stanowi
podstawe dla przedstawionych wyzej dwdch zasad standardowej kon-
cepcji roli prawnika.

Niewatpliwym atutem omawianej koncepcji roli zawodowej jest od-
cigzenie prawnika od rozstrzygania podejmowanych spraw. Prawnik,
wykonujac role, niejednokrotnie zmuszony jest podejmowac czynnosci,
z ktérymi jako obywatel moze sie nie zgadzaé. W takich sytuacjach
argument z wykonywania roli pozwala dystansowac sie od dokonywa-
nego dziatania. Sita tego argumentu wzrasta w sytuacji, gdy prawnik
angazuje sie w dziatania, ktérych osobiscie nie popiera czy tez ktérych
nie uznaje za godne. ,,To nie moje dziatanie, ale roli, jaka wykonuje”
pozwala na odsuniecie odpowiedzialnosci za swoje zawodowe czyn-
nosci. Zachowanie dystansu wobec oskarzonego czy tez ofiary mozna
traktowad jako narzedzie pozwalajace lepiej znies¢ konfrontacje z rze-
czywistoscia, z ktdrej wylaniaja sie historie pelne bdlu, cierpienia

% Tamze, s. 10. Na podstawie przedstawianej zasady odpiera sie zarzut niemoralnosci
roli prawnika, wskazujac, ze kazdy ma prawo do obrony, nawet osoba, ktdrej postawiono
zarzut zachowania uznawanego za odrazajace, nielicujgce z godnoscia cztowieka.
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czy tez wyrzadzonego zla. Podzial pracy w systemie sprawiedliwosci
proponowany przez standardowa koncepcje prowadzi¢ ma do poza-
danego spotecznie rezultatu, polegajacego na odstonieciu w trakcie
postepowania procesowego wszystkich mozliwych hipotez i ich uza-
sadnianiu odpowiednio przez adwokata i prokuratora. Amerykanska
Rada Adwokacka (ABA) we Wstepie do Modelowych Zasad podkresla:
,kiedy strona przeciwna jest dobrze reprezentowana, prawnik moze
by¢ zagorzalym oredownikiem w imieniu klienta i jednocze$nie za-
ktadaé, ze sprawiedliwosci stanie sie zado$¢”*°. Zadaniem obu stron
postepowania: adwokata i prokuratora jest zatem petnienie roli rzecz-
nika przeciwnego pogladu.

Majac na uwadze wskazany argument, standardowej koncepcji roli
prawnika mozna broni¢ w nastepujacy sposob: swiadomie nie bierzemy
pod uwage nieuniknionych konfliktéw w ramach roli zawodowej, tylko
pragmatycznie zakladamy, ze role, w ramach poszczegdlnych profesji
prawniczych, dopelniaja sie i w ten sposéb znosza jednostronnos¢.

5. Krytyka standardowej koncepcji roli prawnika

Nieeksponowanie mozliwego konfliktu miedzy moralnos$cig instytu-
cjonalng a moralno$cia indywidualng w standardowej koncepcji roli
prawnika jest tym, co przykuwa uwage Davida Lubana®!. Utozsa-
mienie roli zawodowej, jej struktury, z czynnikiem instytucjonalnym
w sposob, ktéry proponuje wytaczenie indywidualnego namystu nad
dziataniem, regutami zawodowymi, zaklada zgode na rozstrzygniecie
problemu lojalnosci, integralno$ci moralnej, tak jak przedstawiaja
to W.B. Wendel oraz A. Woolley®2. D. Luban, krytykujac te propo-
zycje miedzy innymi w artykule How Must a Lawyer Be? A response to
Woolley and Wendel, stwierdza, ze wytania sie z niej obraz roli zawo-
dowej, ktérg charakteryzuje postuszenstwo wobec instytucji®®. Nie

30 Przywotuje za Daniel Markovits, A Modern Legal Ethics..., s. 104.

31 D. Luban, Lawyers and Justice. An Ethical Study, Princeton University Press, Prince-
ton-New Jersey 1988, rozdz. 1-8; tenze, Legal Ethics and Human Dignity, Cambridge
University Press 2007, czes¢ I.

32 D. Luban, Legal Ethics..., s. 295.

3 D. Luban, How Must a Lawyer Be? A response to Woolley and Wendel, s. 4, 18, http://
scholarships.law.georgetown.edu/facpub/366).
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oznacza to jednak, ze Luban przedstawia niepostuszenstwo jako ele-
ment my$lenia prawniczego, cho¢ odmiennego zdania jest W.B. Wendel,
ktéry taki zarzut formuluje. Rozpoznajac przedmiot sporu, przed-
stawmy przyktad sprawy prokuratora Daniela Bibba w biurze Prokura-
tora Okregowego na Manhattanie*. Prokurator Daniel Bibb, majac do-
wody potwierdzajace niewinno$¢ dwdch mezczyzn, ktdrzy znalezli sie
w wiezieniu, naklanial swoich przetozonych do ztozenia wniosku do
sadu o uchylenie wyrokéw skazujacych. W trakcie rozprawy wszczetej
na wniosek obrony otrzymat od przelozonych instrukcje nakazujacg
bronienia tezy o winie obu mezczyzn. Prokurator Bibb, zamiast zasto-
sowac sie do tej instrukcji, udostepnit obroncom dowody wskazujace
na niewinno$¢ ich klientéw.

D. Luban, odnoszac sie do rozpatrywanej sprawy, broni postepowania
prokuratora, wskazuje na koniecznos$¢ zachowania pewnej formy scep-
tycyzmu wobec struktury instytucjonalnej®>. Przyczyna tego scepty-
cyzmu jest uznanie, ze myslenie instytucjonalne, pozbawione indywi-
dualnego osadu, moze prowadzié, jakby powiedziata Hannah Arendt,
do zta, ktérego zrédltem jest bezmys$lnosé (szerzej rozdz. VI pkt 3)3°.
Dlatego tez Luban, podazajac za mysla Arendt, za kluczowe dla osobo-
wosci prawnika uwaza umiejetno$¢ problematyzowania rozwigzan in-
stytucjonalnych, ale takze swego rodzaju roztropnos$é w zawierzeniu
samemu sobie®. Z tego tez powodu stwierdza: ,kiedy powazne obo-
wiazki stojg w konflikcie z obowigzkami zawodowymi, prawnik musi
by¢ obywatelsko niepostuszny regutom zawodowym™.

Z takim postawieniem sprawy nie zgadza sie W.B. Wendel, kwalifikujac
postepowanie prokuratora Bibba jako wyraz niepostuszenstwa wobec

34 W.B. Wendel, Gtos w dyskusji w trakcie panelowej dyskusji nad tozsamosciq prawnika.
W debacie tej uczestniczyli m.in. Katherine Kruse, W. Bradley Wendel, Alice Woolley,
zob. Philosophical Legal Ethics: Ethics, Morals, and Jurisprudence, red. A. Woolley, Yale
Law School, http://papers.ssrn.com/abstract#1646558.

35 D. Luban, How Must a Lawyer..., s. 14-16.

36 Stanowisko jakie formuluje Hannah Arendt wydaje sie bliskie my$li Barbary Skargi
o schorzeniach wiernosci. Oddajmy glos polskiej badaczce: ,Lojalno$¢ — ta piekna
cecha — przetwarza sie w lojalizm i stuzalczosé¢, zabijajac czlowieczg samodzielnosé.
Lojalista przestaje by¢ soba, staje sie echem innych, czesto bezwolnym wykonawca cu-
dzych zbrodniczych zamierzen”; zob. O wiernosci, w: Zawierzy¢ cztowiekowi. Ksiedzu
Jézefowi Tischnerowi na szesédziesigte urodziny, Krakéw 1991, s. 22.

37 D. Luban, How Must a Lawyer..., s. 16.

3 D. Luban, Legal Ethics..., s. 63.
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reprezentowanej instytucji. Zdaniem Wendela postawa, jaka przyjat
bohater omawianej sprawy, swiadczy o braku zaufania do instytucji,
ktodrej jest cztonkiem. Roszczenie do zachowania integralnosci insty-
tucjonalnej prowadzi Wendela do nastepujacego wniosku: ,w miare
sprawiedliwe systemy prawne muszg ostatecznie tolerowac »miej-
scowa niesprawiedliwosé«”*?. Przyjmujac taki punkt widzenia, autor
(chyba nieco retorycznie) pyta: czy bardziej mamy ufaé przekonaniom
pojedynczego prawnika czy tez wymogom instytucjonalnym?°.

Postawione pytanie mozna przedstawic jako formultujace nastepujacy
wybor: czy przedmiotem moralnej oceny pozostaje indywidualna de-
cyzja czy tez reguly lezace u jej podstaw. Pierwsze z rozstrzygnieé
okresla sie mianem strategii ,,czyny ponad regutami”, a drugie — ,re-
guty ponad czynami™. Przyjmujac podejscie czyny ponad regutami,
interpretator stara sie podjaé¢ dziatanie, wyznaczane w znacznym
stopniu przez moralnos¢ indywidualna. Wybdr tej strategii jest jednak
obarczony watpliwosciami. Pojecie roli zawodowej wyznacza okres-
lone oczekiwania racjonalizowane ideg zaufania do zawodéw praw-
niczych. Jednym z oczekiwan jest niepoleganie w wykonywaniu czyn-
nosci zawodowych jedynie na wlasnym odczuciu. Inaczej sytuacja
przedstawia sie w przypadku regut ponad czynami. Wybdr tej strategii
zaktada, ze podstawowq wartoscia jest przestrzeganie regul insty-
tucji, ktdrej jest sie cztonkiem. Argument za przyjeciem drugiej z wy-
mienionych postaw jest ogdlnie znany: podejscie oparte na prymacie
regut ponad czynami prowadzi do wiekszej przewidywalnosci dziatan
instytucji spotecznych. Cena, jaka przychodzi ptaci¢ za wybdr podej-
$cia reguly ponad czynami, jest ignorowanie wymiaru jednostkowego,
aspektu moralnego, opartego na ocenie czynéw.

Wyostrzajac nieco postac¢ przedstawionej alternatywy, mozna powie-
dzieé, ze wybdr obu stanowisk budzi zrozumiate watpliwosci. Z jednej
bowiem strony, rysuje sie obraz wykonawcy roli jako trybiku w insty-
tucji, z drugiej zas — profesjonalisty mogacego kazdg z czynnosci za-
wodowych dokonywac zgodnie z sumieniem. D. Luban, dostrzegajac
konflikt miedzy wyréznionymi postawami, tj. kierowaniem sie moral-

% W.B. Wendel, Personal Integrity..., s. 241-247. Szerzej na ten temat zob. W.B. Wendel,
Lawyers and Fidelity..., w szczeg. s. 49.

40 'W.B. Wendel, Philosophical Legal Ethics...

41 D. Luban, Lawyers and Justice..., s. 118.
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noscig instytucjonalng a wlasnym odczuciem, stara sie wyrdznione
napiecie przekué w swego rodzaju warto$¢*. Wyrazem tego jest propo-
zycja czteropoziomowego modelu uzasadniania czynnosci w praktyce
prawniczej*.

Zrédet czteropoziomowego modelu, jaki przedstawia D. Luban, mozna
upatrywaé¢ w zaproponowanym przez Johna Rawlsa rozrdéznieniu
dwoéch pozioméw uzasadniania. Pierwszy z nich dotyczy uzasad-
niania praktyki spolecznej poprzez odwotanie sie do roli, jaka petni
w spoleczenstwie. Z kolei drugi wymiar swym zakresem obejmuje
poszczegolne dzialania wykonywane w obszarze praktyki*t. Amery-
kanski filozof prawa, odwotujac sie do rozréznienia zaproponowanego
przez J. Rawlsa, zmodyfikowal je, wyrdzniajac cztery poziomy uza-
sadnienia konkretnego czynu dokonywanego przez wykonawce roli.
Przedstawiajac je, D. Luban punktem wyjscia czyni pytanie: dlaczego
prawnik ma dochowad tajemnicy zawodowej — jakie jest uzasadnienie
tej konstrukeji. Autor wskazuje, zZe najczesciej formulowana w tym za-
kresie odpowiedz odwotuje sie do pojecia roli zawodowej prawnika.
Podazajac tym tropem, mozna postawi¢ nastepne pytanie, czy zawod
prawnika jest tak wazny, aby wyposaza¢ go w gwarancje poufnosci
w postaci tajemnicy zawodowej. W tym miejscu zwykle wskazuje sie
na role prawnika w obstudze wymiaru sprawiedliwosci. Jurysta w tej
optyce staje sie niezbednym funkcjonariuszem obstugujacym prawo,
system prawny. Taka odpowiedZ moze jednak odstoni¢ kolejne pytanie
dotyczace wartosci tak pojetego systemu sprawiedliwosci, ktérego ar-
chitektami sa, w pewien sposob, prawnicy®.

42 Tamze, s. 125.

4 Tamze, s. 121-124 (problem banalno$ci zta w roli zawodowej) oraz 129-133 (czte-
ropoziomowa konstrukcja). Szerzej na temat konstrukeji uzasadniania zob. tegoz au-
tora: Legal Ethics..., rozdz. 8, a syntetycznie w opracowaniu: Etyka zawodowa, ttum.
M. Klinowski, w: Moralnos¢ i profesjonalizm. Spor o pozycje etyk zawodowych, red.
W. Galewicz, Krakéw 2010, s. 223 i n. Projekt Davida Lubana mozna poréwnywa¢ do
propozycji Justina Oakleya i Deana Cockinga. Autorzy (przyjmujac perspektywe ary-
stotelejska) wskazujg, aby wlasciwe postepowanie w ramach roli byto definiowane
przez cele wykonywanej profes;ji i to, jak te cele sg powigzane z ludzka dzialalnoscig;
zob. Virtue Ethics and Professional Roles, Cambridge University Press 2006, rozdz. VI.
44 J. Rawls, Dwa pojecia regut, ttum. L. Wronski, w: Moralnos¢ i profesjonalizm. Spor
o0 pozycje etyk zawodowych, s. 125 i n.

4 Linia argumentacyjna przedstawiana przez Davida Lubana, Lawyers and Justice...,
w szczeg. s. 129 in.
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D. Luban, prezentujac czteropoziomowy test uzasadniania dziatania
w roli zawodowej, zauwaza: ,Jednostkowy akt zachowania w tajem-
nicy sekretow klienta zostaje uzasadniony dzieki regule poufnosci.
Sama za$ reguta uzasadniona jest znaczeniem pelnionej przez praw-
nikéw roli spotecznej, ktéra ma zasadnicze znaczenie z punktu wi-
dzenia instytucji spotecznej, w tym przypadku systemu rozstrzygania
sporéw. W ostatecznym rozrachunku instytucja oceniana jest zgodnie
z tym, jak wiele korzysci przynosi spoteczenstwu™s.

Wartos¢ moralnosci instytucjonalnej wzrasta, zdaniem D. Lubana, gdy
przejdzie czteropoziomowy test uzasadniania. Jedli na ktdéry$ z po-
ziomo6w wkradnie sie (uzasadniona) watpliwos¢, to stanowi ona argu-
ment za uwaznym przyjrzeniem sie omawianej sprawie. Luban z duza
doza ostroznosci podchodzi do rozwigzania, ktére zaktada, ze w wy-
konywaniu zawodu prawnik moze dziataé na podstawie indywidual-
nego odczucia. Zdanie sie na prywatny osad, gdyby traktowac jako re-
gute dzialania, zdaniem amerykanskiego filozofa prawa podwaza sens
pojecia roli zawodowej, wykonywanej profes;ji.

Z dociekan D. Lubana wylania sie krytyka wytaczania z roli zawodowej
mozliwej sytuacji konfliktu, bez wzgledu na to, czy jej zastanianie do-
konuje sie poprzez zawierzenie moralno$ci instytucjonalnej czy tez
moralnosci indywidualnej. Oba rozwigzania autor uznaje za niebez-
pieczne i dlatego przedstawia propozycje czteropoziomowego modelu
uzasadniania pozwalajaca na wyjscie z klinczu: moralno$¢ indywidu-
alna czy instytucjonalna, tj. kierowanie sie wola instytucji czy wtasnym
sumieniem. Dla D. Lubana argumentem za rozwazeniem przedtozonej
propozycji jest pojecie ludzkiej godnosci: prawnicy sa obroricami ludz-
kiej godnosci — to kluczowa jego mysl*. Z tego tez powodu, zdaniem
amerykanskiego filozofa prawa, obrona godnosci klienta, ktérego sie
reprezentuje, jest ograniczona przez potrzebe poszanowania godnosci
innych oséb czy tez grup spotecznych.

46 D. Luban, Etyka zawodowa..., s. 234-235.

47 D. Luban, Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to La-
wyers and Justice, ,Maryland Law Review” 1990, vol. 49, s. 443 i n.

4 D. Luban, Legal Ethics..., s. 73, 89.
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6. Tozsamos¢ wykonawcy polecen: zarzut
redukcjonizmu wobec standardowej koncepcji roli
prawnika

Z rozwazan Davida Lubana na temat roli zawodowej wylaniaja sie
co najmniej dwa wazne obszary dociekan. Pierwszy z nich dotyczy
krytyki standardowej koncepcji roli zawodowej. Wychodzac od niej,
D. Luban wysuwa propozycje czteropoziomowego modelu uzasad-
niania czynnosci w praktyce prawniczej. Projekt ten stanowi drugi
z wyrdznionych obszaréw rozwazan. Podazajac w tym miejscu
pierwszg ze wskazanych drég, chcialbym przyblizy¢ hipoteze zakta-
dajaca, ze standardowej koncepcji mozna postawic¢ zarzut ksztatto-
wania tozsamosci prawnika na wzér wykonawcy polecenn. Zrédtem
tego zarzutu jest redukcjonizm w ksztalttowaniu tozsamosci praw-
nika, do ktérego doprowadza wytaczanie z roli zawodowej mozliwej
sytuacji konfliktu miedzy moralnoscig instytucjonalng a indywidu-
alna. Konsekwencja przedstawionej eliminacji jest ksztaltowanie
tozsamosci prawnika na strukturze instytucjonalnej w sposéb, ktéry
nie pozostawia miejsca dla indywidualnego osadu nad dziataniem,
regutami zawodowymi. Opis takiej tozsamosci wykonawcy roli
znajdujemy w opracowaniach Hannah Arendt. Autorka przekonu-
jaco argumentuje, ze ksztaltowanie tozsamosci wykonawcy roli na
jednym czynniku - instytucjonalnym, bez pozostawienia miejsca na
wymiar indywidualny, prowadzi do neutralizacji moralnej odpowie-
dzialnosci jako cechy opisujacej kondycje cztowieka wykonujacego
role (pkt 6.1)%. Stanowisko to postaram sie przedstawi¢ na przykta-
dzie dwéch mechanizmdéw. Pierwszy z nich charakteryzuje ucieczka
w odpowiedzialnos¢ zbiorowg (pkt 6.2), z kolei drugi zaktada przesu-
niecie odpowiedzialnosci na bezosobowg strukture instytucjonalng
(pkt 6.3)%°.

4 Hannah Arendt and the Law, red. M. Goldoni, C. McCorkindale, Hart Publishing,
Oxford-Portland (Oregon) 2012; D. Luban, Legal Modernism, The University of Mi-
chigan Press 1997, rozdz. 4. W rodzimej literaturze odsytam do pracy Teresy Romer,
Magdaleny Najda, Etyka dla sedziow. Rozwazania, Warszawa 2007, czes$¢ II, rozdz. 2.
50 Oba mechanizmy przedstawia Hannah Arendt, wskazujac, ze aparat administra-
cyjny III Rzeszy ujawniat obie wyréznione formy ucieczki; zob. Korzenie totalitaryzmu,
thum. cze$é 1 i III D. Grinberg, cze$¢ II M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 561-565 oraz
568-569.
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6.1. Tozsamos¢ wykonawcy polecen: dwa ujecia

Asumptem do mowienia o osobie wykonujacej role zawodowg jako
tej, ktora przyjmuje tozsamos¢ wykonawcy polecen, byt z pewnoscig
proces Adolfa Eichmanna w Jerozolimie. H. Arendt, ktéra uczestni-
czyta w nim jako reporterka, pisata o Eichmannie, przyrownujac jego
posta¢ do mordercy zza biurka par excellence®'. Charakteryzujac taka
osobowos¢, wskazywata: ,,Kazdy trybik, czyli kazdg osobe mozna wy-
mienic¢ bez zmiany catego systemu”>2.

O tozsamos$ci wykonawcy polecen, jak juz wspominatem we wstepie,
mozna méwi¢ na dwa sposoby. Kryterium rozréznienia jest to, czy 0so-
bowo$¢ te przyjmuje sie w sposéb bezrefleksyjny czy tez cyniczny®.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z catkowitym zatrace-
niem sie w moralnosci instytucjonalnej poprzez oddanie sie jej we
wladanie. Z kolei w drugim - tozsamo$¢ wykonawcy polecen jest ro-
dzajem kamuflazu stuzacego racjonalizacji dziatania, tj. uzasadnianiu
czynnosci jako instytucjonalnej, za ktérg sie nie odpowiada, przy jed-
noczesnym podejmowaniu decyzji wedtug wlasnego uznania.

51 Efektem tego jest praca Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banal-
nosci zta, ttum. A. Szostkiewicz, Krakéw 2010. Czytamy w niej m.in. ,,0t6z Eichmann,
ktdry nigdy nie podejmowat samodzielnych decyzji, zawsze bardzo pilnowal, zeby by¢
»krytyme« przez rozkazy i — jak tego dowiodly zeznania dobrowolnie zlozone przez prak-
tycznie wszystkich jego wspdtpracownikdéw — ktdry nie zdradzal najmniejszej ochoty
do wysuwania wlasnych propozycji, domagajac sie zawsze »dyrektyw« [...]” (s. 123).
Raz jedyny podjal decyzje sprzeczna z rozkazem, wysytajac ludzi transportem do getta
w Lodzi zamiast do Rygi lub Minska, gdzie od razu zostaliby rozstrzelani. Nieco inny
obraz A. Eichmanna wylania sie z rozwazan Jana P. Reemtsmy, ktéry wskazuje, ze
przyjeta w trakcie procesu postawa, okreslana przez H. Arendt jako wykonawcy po-
lecen, byla sposobem racjonalizacji dziatania, a nie faktycznym opisem kondycji mo-
ralnej; zob. Przemoc i komunikacja, w: Zaufanie i przemoc. Esej o szczegédlnej konstelacji
nowoczesnosci, przekt. M. Katuzna, 1. Sellmer, K. Sliwiniska, Poznan 2011, s. 463-465.
52 H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ osobista w warunkach dyktatury, w: Odpowiedzialnos¢
i wtadza sqdzenia, red. i wprow. J. Kohn, przet. W. Madej, M. Godyn, postowiem opa-
trzyt P. Nowak, Warszawa 2006, s. 62. Szerzej na temat biurokracji jako sposobie admi-
nistrowania i jego konsekwencjach w postaci tworzenia kultury nieodpowiedzialnosci
H. Arendt pisze w pracy Korzenie totalitaryzmu..., rozdz. VII, w szczeg. s. 297-298,
304, 309, oraz rozdz. VIII, w szczeg. s. 345-347.

53 H. Arendt, Kilka zagadnien filozofii moralnej, w: Odpowiedzialnos¢ i wtadza sqdzenia,
red. i wprow. J. Kohn, przet. W. Madej, M. Godyn, postowiem opatrzyt P. Nowak, War-
szawa 2006, s. 140; E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przet. H. Datner-
-Spiewak, P. Spiewak, Warszawa 2008, s. 47—49.
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Pierwsza z wymienionych form przybliza Jean-Paul Sartre, ktéry
wybor tozsamosci wykonawcy polecen okresla mianem ,,zlej wiary”s+.
Zta wiara nie jest ktamstwem, albowiem w pewnym stopniu jest wy-
razem zatracenia sie. Erving Goffman wyjasniajac te sytuacje, przed-
stawia postac rekruta, ktéry poczatkowo przestrzega regulaminu tylko
dlatego ,,aby unikngé¢ kary, az w koncu stosuje sie do przepiséw tak
doktadnie, ze wojsko przestaje sie go wstydzi¢, a oficerowie i koledzy-
zolnierze zaczynaja sie z nim solidaryzowac i szanowac go”>°.

Dopytujac o réznice miedzy ztg wiara a ktamstwem, Sartre wskazuje,
ze klamstwo jest stanem, w ktérym przez caly czas sprawujemy kon-
trole. Oklamujemy kogo$, majac tego pelna swiadomosé, z kolei zta
wiara polega na oklamywaniu siebie samego®®. Wybér ten, zdaniem
Sartre’a, jest na poczatku swiadomy, nastepnie, w efekcie przyjecia tej
postawy, zatracamy sie w niej. I dlatego z cata stanowczoscig filozof
stwierdza: ,Lecz pierwszy akt zlej wiary, pierwsze dzialanie w zlej
wierze stuzy temu, aby uciec od tego, od czego nie mozna uciec: uciec
od tego, czym sie jest”. Uzasadniajac dziatanie w zlej wierze, twier-
dzimy: ,,nie miatem wyboru — musiatem kierowac sie imperatywem in-
stytucjonalnym”. Méwiac wprost, »zta wiara« polega na stwarzaniu po-
zordw, Ze co$ jest konieczne, gdy w rzeczywistosci jest dobrowolnes.

Natomiast druga z wyrdznionych form przyjecia tozsamosci wyko-
nawcy polecen charakteryzuje swego rodzaju kamuflaz: ,tym, co od-

54 J.P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. Kietbasa, P. Mroz,
R. Abramciéw, R. Ryzinski, P. Malochleb, postowie napisal P. Mréz, Krakéw 2007,
rozdz. II.

55 E. Goffman, Cztowiek w teatrze zycia..., s. 50.

56 Jean-Paul Sartre pisze: ,,Ze zla wiara musi by¢ inaczej [...] jest ona samooklamywa-
niem. Zapewne temu, kto praktykuje zta wiare, chodzi o ukrycie nieprzyjemnej prawdy
badz o przedstawienie wygodnego falszu jako prawdy. A zatem na pozdr zta wiara ma
strukture ktamstwa. Tyle tylko, ze w zlej wierze zastaniam prawde przed soba samym,
a to wszystko zmienia. Nie ma tu przeciez dwoisto$ci zwodzacego i zwiedzionego.
Przeciwnie, zta wiara z istoty zaktada jedno$¢ tej, a nie innej Swiadomosci”; zob. Byt
i nico$c..., s. 85.

57 Tamze, s. 111.

8 Peter L. Berger, rozwijajac te mysl, zauwaza: »Zta wiara« jest tedy ucieczkg od wol-
nosci, nieuczciwym uchylaniem sie od »meki wyboru« [...]. Latwo zauwazy¢, ze »zta
wiara« powleka spoteczenstwo jakby blona falszu. Jednakze sama mozliwosé »zlej
wiary« dowodzi nam istnienia wolnosci. Cztowiek moze trwac »w zlej wierze« tylko
dlatego, zZe jest wolny i nie chce wyj$¢ naprzeciw swej wolnosci”; zob. Zaproszenie do
socjologii, przet. J. Strawinski, Warszawa 1997, s. 135.
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rzuca jednostka, tak naprawde nie jest sama rola, lecz wykreowana
osobowos¢, ktdrg rola ta naktada na wszystkich gotowych ja zaakcep-
towaé wykonawcow”*. W tym ujeciu tozsamos¢ wykonawcy polecen
ma budowac¢ wyobrazenie, zgodnie z ktérym interpretator jest jedynie
uczestnikiem okreslonej gry polegajacej na dostosowaniu sie do struk-
tury instytucjonalnej — za sama gre nie jest on odpowiedzialny. Odpo-
wiedzialnos¢ zostaje bowiem sprowadzona do zachowania postuszen-
stwa wobec zastanych regut gry®°.

Z jednej wiec strony, mozliwe jest przyjecie tozsamosci wykonawcy
polecenn w spos6b bezrefleksyjny. Z drugiej zas strony, mozliwe jest
przyjecie takiej osobowosci w sposéb cyniczny. Druga z wymienio-
nych form zaklada dziatanie na podstawie wlasnego uznania, przy
jednoczesnym racjonalizowaniu dokonywanych czynnosci (w oczach
audytorium) jako dziatania wyznaczonego przez pelniona role. Tym,
co wydaje sie wzbudzaé zagrozenie w figurze cynika, jest wskazana
dwuwymiarowos$¢é. Pozwala ona wykonawcy roli podejmowacd decyzje
wedlug wlasnego uznania, jednoczenie przedstawiajac dokonywane
dziatanie jako zwigzane regulg prawg czy tez, szerzej rzecz ujmujac,
struktura instytucjonalna®. Czyni to niedostepnym rzeczywiste dzia-
tanie dla otoczenia spotecznego, a takze niejednokrotnie audytorium
instytucjonalnego.

Wybdr ksztaltowania tozsamos$ci na wzor wykonawcy polecenn mozna
probowac przedstawic na przyktadzie problemu locus of control, tj. kon-
troli dziatania. Czy sprawowanie kontroli nad podejmowanym dzia-
laniem staje sie zadaniem, jakie stawia sobie czlowiek, czy tez wrecz
przeciwnie, kontrola ta jest lokalizowana na czynniku zewnetrznym

% E. Goffman, Dystans do roli, w: Spotkania. Dwa studia z socjologii interakcji, przet.
P. Tomanek, Krakéw 2010, s. 87.

60 Zob. J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, Krakéw 2011, s. 130-133.

1 Pozostaje jeszcze pytanie, czy nawet w sytuacji dzialania cynicznego przyjeta po-
stawa wykonawcy polecen nie stanie sie z czasem prawdziwg twarza. Na ile, dzialajac
w ramach roli, mozna kierowa¢ sie odmiennymi warto$ciami anizeli te, ktérymi kieru-
jemy sie w zyciu spotecznym; czy mozliwe jest zachowanie swego rodzaju schizofrenii
moralnej, polegajacej na wyraznym odrdznieniu poszczegolnych rél, jakie peini czto-
wiek w przestrzeni publicznej Takie i podobne pytania stawia m.in. Leon Festinger,
Teoria dysonansu poznawczego, przetl. J. Rydlewska, Warszawa 2007, rozdz. 1. Zob.
takze J. Czapska, Konflikty zwiqzane z petnieniem roli prawnika — uczestnika wymiaru
sprawiedliwosci, w: G. Skapska, J. Czapska, M. Koztowska, Spoteczne role prawnikéw
(sedziéw, prokuratoréw, adwokatow), Ossolineum 1989, s. 31.
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wzgledem niego. Wybor ten i jego konsekwencje trafnie opisat David
Riesman, postugujac sie okresleniami: ,zewnatrzsterownos¢” i ,we-
wnatrzsterowno$¢”s2. O ile zewnatrzsterownos$¢ oznacza budowanie
przez jednostke pewnosci dziatania na czynniku zewnetrznym, o tyle
wewnatrzsterowno$¢ zaktada ksztattowanie pewnosci dziatania w ob-
rebie relacji jednostka — instytucja. Wskazana réznica dotyczy tego, czy
tozsamo$¢ pojmuje sie jako co$ danego czy tez zadanego przez insty-
tucje; na ile, bedac czlonkiem danej instytucji, przyjmuje sie postawe
odbiorcy jej imperatywoéw, a na ile postawe, w ktdrej jest sie zaréwno
odbiorca, jak i ich kreatorem.

Na podstawie powyzszych ustalenn mozna powiedzieé, ze wybdr stra-
tegii zastaniajacej w ksztaltowaniu tozsamosci wykonawcy roli za-
ktada:

1) separacje: a) celu dziatania od srodkéw, b) kolejnych etapéw po-
dejmowanej czynnos$ci poprzez jej fragmentaryzacje, ¢) osoby po-
dejmujacej decyzje od jej adresata,

2) redukcje: a) moralnos$ci roli zawodowej poprzez sprowadzenie
jej do wymiaru instytucjonalnego, b) odpowiedzialnosci poprzez
wytaczenie ujecia indywidualnego i pozostanie w wymiarze retro-
spektywnym.

6.2. Odpowiedzialnos¢ zbiorowa jako mechanizm
neutralizacji moralnej odpowiedzialnosci

Hannah Arendt, omawiajac mechanizm ucieczki w odpowiedzialno$é
zbiorowq, wskazuje na sposéb tworzenia aparatu administracyjnego
III Rzeszy. Byt on zaprojektowany w taki sposéb, aby kompetencje po-
szczegllnych urzednikéw zachodzity na siebie. Miato to, w wymiarze
instytucjonalnym, stanowi¢ samonapedzajacy sie mechanizm cig-
gtej walki miedzy poszczegdlnymi osobami o uznanie zwierzchnika,
a z kolei w odbiorze spotecznym doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej
osoba z zewnatrz nie bedzie wiedziala, kto jest odpowiedzialny za
okreslone dziatania. Klasycznym przyktadem tak zaplanowanego
mechanizmu, zdaniem Hannah Arendt, byt sposéb zorganizowania
naukowego antysemityzmu. W 1933 r. utworzono w Monachium In-

62 D. Riesman, Samotny ttum, przekl. J. Strzelecki, Krakéw 2011, s. 39-61.
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stytut do Badan Kwestii Zydowskiej, ktéry nastepnie przeksztatcit sie
w instytut badajacy nowozytne dzieje Niemiec, mimo ze wskazanym
zakresem dzialalnosci zajmowaly sie tradycyjnie osrodki uniwer-
syteckie. Dodatkowo w 1940 r. utworzono we Frankfurcie kolejny
instytut do badan kwestii zydowskiej, by po kilku miesigcach otwo-
rzy¢ nastepny — tym razem w Berlinie, kierowany przez Eichmanna.
Hannah Arendt przedstawia te sytuacje w nastepujacy sposob: ,[...] za
fasadowymi uniwersyteckimi wydziatami historii wznosit sie groznie
dysponujacy wieksza wladza instytut monachijski, za ktérym wyrést
instytut Rosenberga we Frankfurcie, a dopiero za tymi trzema fasa-
dami znajdowato sie, ukryte i chronione przez nie, prawdziwe cen-
trum wiadzy [...]”%3.

Celem przedstawionego mechanizmu, zdaniem H. Arendt, byla
ucieczka w odpowiedzialno$¢ zbiorowa, ktdérej indywidualny wy-
miar zostaje rozproszony. Efekt ten uzyskuje sie poprzez neutralizacje
poczucia moralnej odpowiedzialnosci®*. H. Arendt, omawiajac ten
mechanizm, zwraca uwage na pojecie odpowiedzialnosci, z jednej
strony, w wymiarze moralnym i prawnym, z drugiej za§ — w ujeciu
politycznym®. Operujac zarysowanym rozréznieniem, niemiecka my-
$licielka stara sie powiedzie¢, ze odpowiedzialno$¢ zbiorowa, w ujeciu
prawnym badZ moralnym, moze prowadzi¢ do mechanizmu, ktérego
celem jest rozproszenie odpowiedzialno$ci poprzez przejecie roli try-
biku w instytucji®®. Jako probe zapobiegniecia temu zabiegowi mozna
odczytad taczenie (w wymiarze moralnym i prawnym) odpowiedzial-
nosci z pojeciem winy®. H. Arendt, rozwijajac te mysl, zauwaza: ,nie

% H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 569.

64 Zob. S. Kierkegaard, Jednostka i ttum, przet. A. Sciegienny, w: Filozofia egzysten-
cjalna. Wybrane teksty z historii filozofii, wyboru dokonali oraz wstepami opatrzyli
L. Kotakowski, K. Pomian, Warszawa 1965, s. 53.

% H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ zbiorowa, w: Odpowiedzialnos¢ i wtadza sqdzenia, red.
i wprow. J. Kohn, przet. W. Madej, M. Godyn, postowiem opatrzyt P. Nowak, Warszawa
2006, s. 179-180, taz, Odpowiedzialnosc¢ osobista..., s. 60, 76.

% H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ osobista..., s. 62—63.

% W tym miejscu chcialbym przywotac¢ stowa Hannah Arendt: ,,Z moralnego punktu
widzenia réwnie zte jest odczuwanie winy mimo niepopelnienia czegokolwiek, jak
poczucie niewinnosci, jesli sie jest czemu$ winnym. Zawsze wydawato mi sie kwin-
tesencjg konfuzji moralnej, ze w okresie powojennym w Niemczech ci, ktérzy osobis-
cie byli absolutnie niewinni, zapewniali siebie nawzajem i §wiat o swej winie, nato-
miast bardzo niewielu prawdziwych zbrodniarzy bylo gotowych na choéby odrobine
skruchy”; zob. Odpowiedzialnos¢ osobista..., s. 61. Z kolei w innym miejscu autorka



84 Rozdziat Il. ToZsamosc prawnika w standardowej koncepdji roli zawodowej

ma czegos takiego jak wina zbiorowa”%®. Odpowiedzialno$¢ na gruncie
prawnym i moralnym, zdaniem H. Arendt, wigze sie z mysleniem oraz
dzialaniem jednostki i dlatego nie sposéb przypisywac jej charakteru
zbiorowego. Moze to bowiem prowadzi¢ do odpowiedzialnosci ni-
czyjej, a wiec panowania ,,rzadéw Nikogo”. Arendt w tym kontekscie
zauwaza, ze ,najwiekszym popelnionym zltem jest zto wyrzadzone
przez nikogo, czyli przez istoty ludzkie, ktére odmawiaja bycia oso-
bami”®®. W ten spos6b buduje sie na poziomie instytucjonalnym obraz
cztowieka jako trybiku w maszynie’.

Przedstawione wyzej rozréznienie pojecia odpowiedzialnosci zaktada,
ze odpowiedzialnos¢é zbiorowa, w omawianych ujeciach, moze sie
przyczyni¢ do jej rozproszenia. I dlatego odpowiedzialnosé¢ zbiorowg
Arendt ujmuje jako kategorie politycznag zwigzang z pojeciem narodu.
Uzasadniajac przedstawione stanowisko, stwierdza: ,Do zaistnienia
odpowiedzialnos$ci zbiorowej niezbedne sa dwa warunki: musze by¢
obarczona odpowiedzialnoscia za cos, czego nie zrobitam, a powodem
tej odpowiedzialnosci musi by¢ moje cztonkostwo w grupie (zbioro-
wosci), ktérego zaden akt mojej woli nie moze uniewaznic [...]"7".

z calg stanowczoscia stwierdza: ,,Tam, gdzie wszyscy sa winni, nikt nie jest winien.
Wina, w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci, dotyczy zawsze konkretnej jednostki;
jest czyms $cisle osobistym. Nie wiaze sie z zamiarami ani mozliwosciami, lecz rzeczy-
wistym dziataniem”; zob. Odpowiedzialnos¢ zbiorowa..., s. 176.

% H. Arendt, Odpowiedzialno$¢ w czasach dyktatury, w: Odpowiedzialnos¢ i wtadza
sqdzenia, red. i wprow. J. Kohn, przel. W. Madej, M. Godyn, postowiem opatrzyt
P. Nowak, Warszawa 2006, s. 62.

% H. Arendt, Kilka zagadnien filozofii moralnej, w: Odpowiedzialno$¢ i wtadza sqdzenia,
red. i wprow. J. Kohn, przet. W. Madej, M. Godyn, postowiem opatrzyt P. Nowak, War-
szawa 2006, s. 140.

70 Hannah Arendt opis tego mechanizmu przedstawia w pracy Odpowiedzialnos¢ oso-
bista..., s. 62—-64.

71 Hannah Arendt, rozwijajac te mysl, podkresla: ,Moim zdaniem, ten rodzaj odpowie-
dzialnosci ma zawsze charakter polityczny, bez wzgledu na to, czy wystepuje w trady-
cyjnej postaci, kiedy to cata wspodlnota bierze na siebie wszystko, co zrobit jeden z jej
cztonkdw, czy tez wtedy, gdy na wspdlnocie cigzy odpowiedzialnos¢ za to, co zrobiono
w jej imieniu. [...] Kazdy rzad przyjmuje odpowiedzialno$¢ za chwalebne i naganne
uczynki swoich poprzednikéw, a kazdy naréd — za swoja przesztosé. [...] W tym sensie
jestesmy zawsze odpowiedzialni za grzechy naszych ojcéw, podobnie jak zbieramy
owoce ich zastug. Nie jestesmy natomiast winni ich ztych uczynkéw — ani w sensie mo-
ralnym, ani prawnym. Nie mozemy tez dopisywac ich zastug do naszych witasnych”;
zob. Odpowiedzialnos¢ zbiorowa..., s. 178-179.
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Pozyskujac mysl H. Arendt, mozemy powiedzie¢, ze postugiwanie sie
idea odpowiedzialnosci zbiorowej wymaga uscislenia. Czym innym jest
bowiem, gdy korzystamy z niej w celu rozproszenia odpowiedzialnosci,
a czym innym moéwienie o niej w trosce o wizerunek instytucji, np. prak-
tyki prawniczej. MOwiac wprost, rozstrzygajace jest to, czy pojecie odpo-
wiedzialnosci zbiorowej stuzyé ma racjonalizowaniu dziatania (zgodnie
z formuta: skoro odpowiedzialni sa wszyscy, to ja moge poczu¢ sie zwol-
niony z odpowiedzialnosci) czy tez tworzy¢ poczucie, ze kazdy czlonek
wspdlnoty jest wspotodpowiedzialny za jej obraz. Takie odczytanie od-
powiedzialnosci zbiorowej, z ktérego wytania sie imperatyw wspdtod-
powiedzialnosci, wydaje sie odpowiadaé mysli H. Arendt’2. Wskazuje na
to rowniez anegdota z okresu wojny toczonej przez Stany Zjednoczone
Ameryki w Wietnamie, przeciwko ktérej protestowali studenci, oku-
pujac sale New School for Social Research’. Na uczelni, jesli wierzy¢
opowiesci, miata trwaé goraca dyskusja, w ktérej uczestniczyta row-
niez H. Arendt. W momencie, gdy stato sie catkowicie realne zwrdcenie
sie wtadz uczelni do policji z prosbg o pomoc w usunieciu studentéw
z uczelni, do rozmowy miata wiaczy¢ sie H. Arendt i z wyraznym, do-
strzegalnym w jej glosie, niedowierzaniem oznajmita, ze nie sadzita, iz
takie rozwigzanie moze by¢ w ogdle brane pod uwage. To zdarzenie jest
traktowane jako przejaw odpowiedzialnosci zbiorowej sSrodowiska aka-
demickiego za akademie, rozwiazania konfliktu w jej obszarze.

Zrédet obaw, jakie staja sie udziatem H. Arendt, mozna poszukiwaé
w obchodzeniu sie z zagadnieniem odpowiedzialnosci zbiorowej
w sposéb, ktéry prowadzi do wyeliminowania wymiaru indywidual-
nego. By¢ moze ostroznos¢ w postugiwaniu sie odpowiedzialnoscia
zbiorowq jest zwiazana z do$wiadczeniami procesu norymberskiego,
w trakcie ktérego nazisci nie méwili o poczuciu moralnej odpowiedzial-
nosci za dokonane krzywdy. W tym samym czasie docieratl ze strony

72 Trafnie troske H. Arendt opisuje Zygmunt Bauman: ,odpowiedzialnos¢ ta nie ob-
cigza nikogo, poniewaz wklad poszczegdlnych jednostek w ostateczny efekt dzialania
jest zbyt maty i zbyt fragmentaryczny, by mozna mu bylo zasadnie przypisaé funkcje
sprawczg. Rezygnacja z poczucia odpowiedzialnosci i rozproszenie wszelkich jej prze-
jawéw owocuje w wymiarze strukturalnym tym, co Hannah Arendt nazwata trafnie
»rzadami Nikogo«. W wymiarze indywidualnym czyni zas podmiot moralny niemym
i bezbronnym w obliczu blizniaczych poteg: wytyczonego zadania i regut procedural-
nych”; zob. Nowoczesnos¢ i zagtada, przekt. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 437-438.

73 J. Kohn, Wprowadzenie, w: Odpowiedzialno$¢ i wtadza sqdzenia, red. i wprow. J. Kohn,
przel. W. Madej, M. Godyn, postowiem opatrzyt P. Nowak, Warszawa 2006, s. 15-16.
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spoteczenistwa niemieckiego gtos o odpowiedzialnosci zbiorowej za
wydarzenia, jakie miaty miejsce w okresie II wojny Swiatowej. ,,Re-
zultatem tego spontanicznego przyznania sie do winy zbiorowej byto
oczywiscie bardzo skuteczne, cho¢ niezamierzone, wybielenie tych,
ktérzy jednak mieli cos na sumieniu: jak juz wiemy, tam gdzie wszyscy
sgq winni, nikt nie jest winny”’*. Z tego tez chyba powodu H. Arendt
z ostroznoscig podchodzi do postugiwania sie pojeciem odpowiedzial-
nosci zbiorowej w wymiarze prawnym i moralnym. Moze sie ono bo-
wiem okaza¢ forma parawanu, za ktérym skrywa sie jednostka.

Podobna obawe wyraza réwniez Barbara Skarga, zwracajac uwage na
to, ze tak jak tatwo jest nam méwic¢ o odpowiedzialno$ci moralnej w wy-
miarze zbiorowym, tak trudno w ujeciu indywidualnym”. Z pewna nie-
ufnoscia do omawianego pojecia podchodzi réwniez Leszek Kotakowski.
Mysliciel ten, odstaniajac mozliwe niebezpieczenistwa, jakie niesie
odpowiedzialno$¢ zbiorowa, jednoczesnie wskazuje kierunek, ktéry
pozwala broni¢ tej idei’®. Obrona ta oparta jest na przyjeciu dwoch za-
ozen. Pierwsze z nich méwi, ze odpowiedzialnos¢ zbiorowa uwzglednia
u swych podstaw poczucie identyfikacji z dana grupa, troske o jej los.
W tym sensie jest ona konsekwencja uczestnictwa w pewnej zbioro-
wosci, wyrazem uznania odpowiedzialnosci za obraz praktyki, w ktdrej
sie funkcjonuje. Z kolei drugie z zalozen zaktada, ze poczucie odpowie-
dzialnosci zbiorowej mozna rozpatrywaé jedynie jako imperatyw we-
wnetrzny, kierowany wobec siebie samego, a nie drugiego cztowieka.

Przedstawione ujecie odpowiedzialnosci zbiorowej wydaje sie w pe-
wien sposéb korespondowaé z propozycja Larry’ego Maya. Zaktada
ona odrdznianie niedystrybutywnej od dystrybutywnej odpowiedzial-
nosci zbiorowej””. Kryterium rozrdznienia jest pojmowanie odpowie-
dzialnosci indywidualnej. O ile wersja niedystrybutywna zaktada, ze
odpowiedzialno$¢ zbiorowa niejako znosi indywidualna, o tyle pro-
pozycja odpowiedzialnosci dystrybutywnej uznaje, ze kazdy cztonek
grupy odpowiedzialny indywidualnie moze jg ponosi¢ réwniez w wy-

74 H. Arendt, Odpowiedzialnosc osobista..., s. 61.

75 B. Skarga, Kilka stéw o autorytecie, http://wyborcza.pl/1,76842,8392760,Barbara_
Skarga__W_rocznice_smierci__Kilka_slow_o_autorytecie.html.

76 L. Kotakowski, O odpowiedzialnosci zbiorowej, w: Mini wyktady o maxi sprawach.
Trzy serie, Krakéw 2008, s. 55; tenze, Odpowiedzialnosé, w: Moje stuszne poglady na
wszystko, Krakéw 2011, s. 177 i n.

77 L. May, Sharing responsibility, University of Chicago Press, Chicago 1992, rozdz. 2.
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miarze zbiorowym. Dystrybutywna odpowiedzialno$¢ zbiorowa za-
ktada zatem u swych podstaw odpowiedzialnos$¢ indywidualna.

6.3. Postuszenstwo autorytetowi jako mechanizm
neutralizacji moralnej odpowiedzialnosci

Kolejnym mechanizmem ilustrujacym proces neutralizacji moralnej od-
powiedzialnosci jest ucieczka w postuszenstwo autorytetowi. Sposob
ten polega na stworzeniu systemu, w ktérym decyzje sa podejmowane
przez bezosobowe struktury. Tak dochodzi do neutralizacji moralnej od-
powiedzialnosci. Skoro bowiem w podejmowanym dziataniu nie ma po-
zostawionej sfery dyskrecji, to zadaniem wykonawcy roli staje sie jedynie
dostosowanie sie do obowigzujacej reguty’®, zgodnie z formuta: nie od-
powiadam, poniewaz podejmowane dzialanie nie jest moim. Odpowie-
dzialno$¢ mozna przypisac tylko wtedy, gdy zachowanie nie jest w petni
determinowane czynnikiem zewnetrznym. Taka sytuacje mozemy przed-
stawi¢, odwotujac sie do pojecia wolnosci, ktdra mozna rozpatrywac za-
réwno jako ,wolnos¢ od czegos”, jak i ,,wolnos$¢ do czegos””°. Nieuznanie
czynnika zewnetrznego jako wyznaczajacego dziatanie okresla wolno$¢
,0d czegos”, jak rowniez wolnosc¢ ,,do”. Z jednej bowiem strony podkresla,
ze dziatanie nie jest w pelni determinowane czynnikiem zewnetrznym,
z drugiej zas strony, tak ujeta dyskrecja ilustruje pojecie odpowiedzial-
nosci za wlasciwe wywigzywanie sie z powierzonej roli.

Hannah Arendt, przyblizajac przedstawiony mechanizm neutralizacji
moralnej odpowiedzialnos$ci, wskazuje, ze polega on na postugiwaniu
sie pojeciem autorytetu w sposob, ktéry pozwala uzasadniaé podej-
mowane dzialanie jako nie wtasne, ale instytucjonalne, a co za tym
idzie — niezalezne od wykonawcy roli. Taki tryb racjonalizacji skutkuje
uznaniem siebie za trybik w maszynie instytucjonalnej. Ekspert jako

78 Mechanizm ten byl stosowany miedzy innymi w tworzeniu systemu administra-
cyjnego przez Europejczykdéw w trakcie panowania ,imperializmu”. Hannah Arendt
omawia ten mechanizm na przykladzie brytyjskiego aparatu administracyjnego
w Egipcie, zob. Korzenie totalitaryzmu..., rozdz. VIII, w szczeg. s. 304-309.

7% Rozrdznienie to przywoluje za Karlem Jaspersem, Wolnos¢ i komunikacja, przet.
L. Kotakowski, w: Filozofia egzystencjalna. Wybrane teksty z historii filozofii, wyboru
dokonali oraz wstepami opatrzyli L. Kotakowski, K. Pomian, Warszawa 1965, s. 184.
Zob. takze 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje,
wybor i opracowanie J. Jedlicki, Warszawa 1991, s. 113 i n.
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trybik w maszynie nie odpowiada za efekty swoich czynnosci, te po-
dejmowane sg bowiem na podstawie struktury instytucjonalnej, na
ktdéra on nie ma wplywu.

Hannah Arendt, przedstawiajac taki sposéb postugiwania sie pojeciem
autorytetu, nie zatrzymuje sie jednak na nim. Z calg mocg podkre-
$la wage rozrdznienia poje¢ autorytetu i postuszenistwa. Z jednej wiec
strony, zwraca uwage na to, zZe nie sposéb odczytywac pojecia autory-
tetu jako bezwolnego postuszenistwa. Z drugiej za$ przekonuje, ze czyms$
niewlasciwym jest wlaczenie pojecia autorytetu do sztuki rozmowy i ar-
gumentacji, ktéra powinna zaktada¢ réwnos¢ stron®. Z faktu, ze pojecie
autorytetu zaklada swego rodzaju postuszenstwo w sposéb instrumen-
talny, wyprowadza sie wniosek poddanstwa wzgledem niego (autory-
tetu). W ten sposob uznaje sie, Ze pojecie autorytetu zdejmuje z osoby nan
powotujacej sie odpowiedzialnos¢. Problem ten uchwycit Erich Fromm
w Ucieczce od wolnosci, a takze Anthony Giddens, piszac o ciezarze wol-
nosci — ,,ucieczka pod skrzydla autorytetu oznacza przede wszystkim
poddanie sie mu. Jednostka nie potrzebuje juz uczestniczy¢ w skompli-
kowanej grze, jaka zaklada kazda relacja zaufania. Zamiast tego, na za-
sadzie projekgji identyfikuje sie z dominujacym autorytetem”s!.

Hannah Arendt, zastanawiajac sie nad tym, dlaczego wspotczesnie z tak
wielka nostalgia odwotujemy sie do pojecia autorytetu, wskazuje, ze nie
jest to efektem poszukiwania zrodta demokracji, ale atrybutu w postaci
pewnosci dzialania, trwatosci rzeczywistosci. Przyjmujac to stanowisko,
powiemy, Ze tesknota za autorytetem jest pragnieniem poszukiwania po-
czucia pewnosci dziatania, ktére pozwolitoby uwolni¢ sie od watpliwosci

8 Hannah Arendt podkresla: ,Poniewaz autorytet zawsze wymaga postuszenistwa,
przeto nagminnie bywa mylony z roznymi formami sily i przemocy. A przeciez tak na-
prawde wyklucza on uzywanie zewnetrznych srodkéw przymusu. Tam, gdzie stosuje
sie site, autorytet jako taki ponosi fiasko. Z drugiej jednak strony nie mozna go kojarzy¢
z perswazja, ktéra zaktada réwnosé i dziata za posrednictwem procesu argumentacji.
Tam, gdzie uzywa sie argumentdw, tam autorytet pozostaje w stanie zawieszenia, po-
niewaz jego porzadek — zawsze hierarchiczny — kldci sie z egalitarnym porzadkiem
perswazji”; zob. Co to jest autorytet?, w: Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem
¢wiczen z mysli politycznej, przet. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 2011, s. 110-111.

81 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i togsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce pdznej nowocze-
snosci, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2010, s. 262. Zob. takze uwagi Jerzego Wréblew-
skiego na temat ideologii zwigzanej decyzji sadowej jako mechanizmu ucieczki od
podejmowania decyzji, przedstawione w pracy Wartosci a decyzja sqdowa, Ossolineum
1973, s. 90.
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zwigzanych z niepewnoscia, czy postepuje sie w sposéb wiasciwy. Wy-
nikiem tego jest préba uchwycenia podstawy stanowigcej dla jednostki
oparcie. Pragnac takiego fundamentu, szuka sie schronienia w autory-
tecie zewnetrznym wzgledem podmiotu, ktéry wybawitby go od odpo-
wiedzialnosci za podejmowane wybory, decyzje. Taki sposéb pojmo-
wania autorytetu odpowiada strukturze piramidy: ,Zrédlo autorytetu
lezy poza sama struktura, a siedziba wtadzy miesci sie na szczycie®2.

Przedstawione odczytanie autorytetu fundowane na horyzontalnej
strukturze, w ktérej przestaje sie by¢ odpowiedzialnym za dziatanie,
zdaniem Arendt, jest sprzeczne z mysla grecka®. Autorka, korzystajac
z mysli politycznej Arystotelesa i Platona, dowodzi, ze w filozofii grec-
kiej pojecie autorytetu zaktadato taka postaé postuszenistwa, ktéra nie
przekre$lata zaréwno wolnosci, jak i odpowiedzialnosci za podejmo-
wane dziatanie®*. W przyblizeniu tej mysli pomocne moze byé odwo-
tanie sie do Zrédtowego znaczenia autorytetu, ktédry wskazuje na po-
jecie szacunku, a wiec takie odczytanie, ktore nie zaktada ostrej linii
demarkacyjnej miedzy autorytetem a osoba, ktéra nim sie kieruje®.
Przy takim ujeciu mamy do czynienia z uznaniem przez druga strone
jej odpowiedzialnosci, z ktdrej nie zwalnia pojecie autorytetu.

W wyjasnieniu zaproponowanego odczytania pomocne sa Spostrze-
zenia Paula Ricoeura, ktory, podejmujac rozwazania nad pojeciem au-
torytetu, wskazuje na obecnos¢ w nim swego rodzaju paradoksu. Jego
podstaw autor upatruje w pojmowaniu autorytetu, z jednej strony, jako
rodzaju wtadzy, a z drugiej — szacunku, jako relacji miedzy stronami
aktu zawierzania®®. Rozwijajac te mysl, P. Ricoeur tgczy pojecie auto-
rytetu z ideg zaufania®. Uznanie autorytetu to zawierzenie opierajace
sie na zaufaniu. Przy czym idea zaufania wedtug P. Ricoeura réwniez
zaktada hierarchiczny uklad: strona zawierzajaca oddaje jakies dobro

82 H. Arendt, Co to jest autorytet?..., s. 117.

8 Tamze, s. 122-123.

84 H. Arendt, Co to jest autorytet? oraz Co to jest wolnos¢? Oba teksty umieszczone sg
w zbiorze Miedzy czasem minionym a przysztym, odpowiednio, s. 126-127 oraz 175.

8 B. Skarga, Kilka stow o autorytecie, passim. Zob. takze H. Arendt, O przemocy,
w: O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, przet. A. Lagodzka, W. Madej, War-
szawa 1999, s. 58-59.

86 P, Ricoeur, Paradoks autorytetu, ttum. J. Migasinski, w: Rozmowy w Castel Gandolfo.
t. I, Warszawa-Krakéw 2010, s. 299.

8 Tamze, s. 300 i n.
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w rece osoby, ktérej zawierza, co tworzy przestrzen do naduzycia za-
ufania czy tez stosowania swego rodzaju przemocy. Z tego tez powodu
powierniczy charakter autorytetu, ktory ilustruje akt zaufania, moze
rowniez budzi¢ niepokdj. Tym wiekszy, ze wspotczesnie, zdaniem
P. Ricoeura, wymiar uznania, szacunku jest wypierany z pojecia auto-
rytetu na rzecz postugiwania sie nim jako czynnikiem perswazyjnym.

7. Uwagi koncowe

W niniejszym rozdziale staralem sie przedstawi¢ koncepcje roli za-
wodowej, ktdre ksztattowane sa na strategii zastaniajacej mozliwg
sytuacje konfliktu miedzy moralnoscig instytucjonalna a moralnoscia
indywidualng poprzez utozsamianie roli zawodowej z jednym czynni-
kiem. Przyktadem zastosowania mechanizmu wylaczajacego jest stan-
dardowa koncepcja roli prawnika.

Zarzut, jaki usitowatem sformutowadé wobec standardowej koncepcji roli
zawodowej, zaktada, ze zastoniecie mozliwej sytuacji konfliktu, czy tez
znaczne jej ograniczenie, moze w konsekwencji doprowadzi¢ do ksztat-
towania obrazu prawnika na wzdr, jaki opisuje tozsamos¢ wykonawcy
polecen. Tozsamos$¢ te mozna przyjaé na dwa sposoby, a mianowicie:
1) bezrefleksyjny, tj. z wylaczeniem myslenia,
2) cyniczny, gdzie wtasne dziatanie bedzie legitymizowane jako in-
stytucjonalne, takie, za ktére indywidualnie sie nie odpowiada
— odpowiedzialna jest instytucja, w imieniu ktérej podejmuje sie
czynnosci.

Obie .figury” uwazam za niebezpieczne, cho¢ kazda z innych po-
woddw. Pierwsza budzi obawe, poniewaz prowadzi do dziatania w in-
stytucji w sposob, ktory ilustruje bycie trybikiem w maszynie. Takie
ksztaltowanie tozsamosci prawnika w roli zawodowej w czasach, ktére
charakteryzuje wzrost znaczenia systeméw eksperckich, uwazam za
niebezpieczne. Pozwala bowiem racjonalizowaé¢ podejmowane dzia-
lanie jako niewlasne, co w wymiarze systemowym moze przektadac
sie na zorganizowang nieodpowiedzialnosc¢ (szerzej rozdz. VI pkt 3.2).
Z kolei figura cynika rodzi obawe, poniewaz pod plaszczem wykony-
wania roli moga sie ukrywac niebezpieczne praktyki, w tym réwniez
te, ktére prowadzg do rozstrzygania pojawiajacych sie dylematow
i watpliwo$ci wedtug wlasnego uznania.



Rozdziat Il
Trzy projekty praktyki prawniczej w polskim
dyskursie teoretycznoprawnym wobec problemu
tozsamosci wykonawcy polecen

1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdzialu jest proba odpowiedzi na pytanie: jak
projekty holizmu interpretacyjnego Marcina Matczaka, juryscen-
tryzmu Artura Kozaka oraz wieloptaszczyznowej teorii etyki prawni-
czej Pawta Skuczynskiego pozwalaja reagowac na obraz prawnika jako
wykonawcy polecen. Odpowiedz na nie ma postuzy¢ jako potencjalne
wyznaczenie kierunku zmiany w sposobie ksztaltowania tozsamosci
prawnika jako wykonawcy roli (pkt 4). Z tego tez powodu pytanie
o tozsamo$¢ prawnika wyznaczaé bedzie sposob czytania holizmu
interpretacyjnego, juryscentryzmu oraz wieloptaszczyznowej teorii
etyki prawniczej'. Podjecie sie tego zadania jest wyrazem uznania, ze

! Tak sformulowane pytanie nie jest stawiane przez Artura Kozaka, Marcina Matczaka
ani Pawla Skuczynskiego. W zwiazku z tym podjete rozwazania mozna rozpatrywac
jako swego rodzaju eksperyment myslowy, za ktérego zasadno$¢ (podobnie jak za
sposéb odczytania omawianych projektéw) biore pelng odpowiedzialnos¢. Mam na-
dzieje, ze w trakcie realizacji postawionego zadania nie dokonalem znieksztalcenia
projektéw stanowiacych dla mnie nie tylko materiat badawczy, ale i inspiracje do pro-
wadzenia rozwazan. Wybér wyréznionych stanowisk mozna uzasadnié¢ m.in. ,prowa-
dzong rozmowa” miedzy autorami. Do prac Artura Kozaka nawigzuje zaréwno Marcin
Matczak, jak i Pawel Skuczynski. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nie sa to jedyne kon-
cepcje formutowane w polskim dyskursie teoretycznoprawnym. Tytultem przykladu
warto przywotac propozycje Marcina Pienigzka ksztaltowania etyki zawodowej w kon-
tekscie dorobku Maxa Schelera, Nicolaia Hartmanna oraz Jézefa Tischnera, zob. Etyka
sytuacyjna prawnika, Warszawa 2008, czes$¢ 111 III. W zwiazku z powyzszym chciatbym
podkreslié, ze przedstawione w niniejszym rozdziale uwagi nie pretenduja do catoscio-
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dyskurs prawniczy jako zinstytucjonalizowany sposéb prowadzenia
rozmowy jest jednym z czynnikéw, ktdre ksztaltujq badany przedmiot
poprzez ochrone danego stanu badz jego zmiane (pkt 3). Nie odwo-
hujac sie do przyktadu danej grupy zawodowej, zwraca na to uwage
Zygmunt Bauman, piszac o spotecznej odpowiedzialnosci intelektuali-
stéw za tworzone teorie, ktére kreujg wyobrazenie o przedmiocie za-
rowno w wymiarze spotecznym, jak i instytucjonalnym (pkt 2)2.

2. 0 odpowiedzialnosci dyskursu w ksztattowaniu
wyobrazenia o badanym przedmiocie®

Na sprawczg site koncepcji teoretycznych zwraca uwage wielu au-
torow*. Jednym z nich jest Z. Bauman przedstawiajacy wybor miedzy
erg prawodawcow a erg ttumaczy. Odstaniaja one, w metaforze pol-
skiego socjologa, odmienny obraz m.in. praktyki spotecznej, tozsa-
mosci podmiotu.

Obraz praktyki, jaki wytania sie z ery ttumaczy, wskazuje, ze zadaniem
interpretatora nie jest tworzenie rzeczywistosci w oparciu o okreslone

wego przedstawienia omawianego problemu w dyskursie teoretycznoprawnym, na co
zwracam uwage juz w tytule rozdziatu.

2 Zygmunt Bauman zauwaza: ,,By¢ intelektualistg, to sprawa decyzji moralnej: odpo-
wiadam za co$ wiecej niz dobre wykonanie roboty, jakg mi w spotecznym podziale
pracy przydzielono”, zob. Postowie, w: Prawodawcy i ttumacze, ttum. A. Ceynowa,
J. Giebuttowski, red. nauk. przektadu M. Kempny, Warszawa 1988, s. 258.

3 W niniejszym punkcie wykorzystuje rozwazania, ktére przedstawitem w artykule:
Era prawodawcow czy era ttumaczy? O dylemacie wyboru roli interpretatora, w: Z zagad-
nien teorii i filozofii prawa. Czy koniec teorii prawa?, red. P. Jabtoniski, Wroctaw 2011,
s. 166-168.

4 Roger Cotterrell zauwaza: ,Filozofia prawa czesto nie robi nic wiecej ponad racjo-
nalizowanie — na najwyzszym poziomie ogdlnosci — nurtéw myslenia, dominujacych
w profesjonalnym otoczeniu prawa. Prawnicy w pewnym sensie mysla filozofig prawa,
czy o tym wiedzg czy nie”, zob. Law’s Community: Legal Theory in Sociological Perspec-
tive, Oxford 1995, s. 221, przywoluje za Beatg Polanowska-Sygulska, Pluralizm war-
tosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakéw 2008, s. 42. Zob. takze U.W. Schneider,
O odpowiedzialnosci nauki prawa, thum. T. Krajewska, KPP 1993, nr 2, s. 121-124; P. Ri-
coeur, Dociekanie filozoficzne a zaangazowanie, przel. S. Cichowicz, w: Podtug nadziei.
Odczyty, szkice, studia, wybrat, opracowat i wstepem opatrzyt S. Cichowicz, Warszawa
1991, s. 23-26; P. Zimbardo, Efekt lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto?, przel.
A. Cybulko, J. Kowalczewska, J. Radzicki, M. Zielinski, red. nauk. M. Materska, War-
szawa 2008, s. 235.
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centrum, ale ttumaczenie jej, wyjasnianie spoteczenistwu. Dlatego tez
poszukiwanie ponadwspdélnotowych podstaw sprawowania wiladzy
nad spoteczenstwem staje sie bezcelowe®. W erze ttumaczy tak rozu-
miana rola spoteczna, poszukujaca wspdlnych podstaw, znalazta sie
w centrum teorii, jednak nie jako zatozenie wyjsciowe, ale jako pro-
blem. Stad tez, odpowiadajac na pytanie o spoteczna role, jaka ma
realizowac obecnie intelektualista, Z. Bauman zwraca uwage na ko-
niecznos¢ rozstania sie z ,wielkimi teoriami”, ktérych celem byto le-
gitymizowanie porzadku, odkrywanie prawdy itd.®. Reakcja na to, jak
trafnie zauwaza autor, moze by¢ jednak rézna.

Z jednej strony, mozliwe jest zakwestionowanie rzeczywistosci poprzez
ucieczke w kolejng wielka narracje, z drugiej natomiast strony, moze na-
stapi¢ odejscie od postawy, ktéra wpisuje sie w ere prawodawcdéw. Prze-
jawem ucieczki, zdaniem Z. Baumana, jest budowanie obrazu praktyki
spolecznej zgodnie z modelem, jaki przedstawia era prawodawcéw. Ta-
kiemu rozstrzygnieciu teoriopoznawczemu przeciwstawiajg sie projekty,
ktére w swej diagnozie, czy tez zatozeniach, odwotuja sie do propozycji
przedstawionej w erze ttumaczy. Charakteryzuje sie ona tworzeniem
cywilizowanej rozmowy w sytuacji permanentnego konfliktu wartosci”.
Stowem, wybdr ery ttumaczy oznacza odejscie od przedstawiania prak-
tyki spotecznej jako spdjnego, zupelnego systemu. Czy odwrdt ten oznacza
porzucenie pragnienia pewnosci dzialania w instytucji? Absolutnie nie.
Nalezy jednak dodaé, ze pewnosci tej nie upatruje sie w przedmiocie po-
znania, strukturach instytucjonalnych, ale w takim utozeniu relacji pod-
miot — instytucja, ktére nie wykluczaja czynnika intersubiektywnego ani
tez jednostkowego. Zmiana jest zatem zasadnicza. W erze prawodawcéw
pewno$¢ dziatania oparta ma by¢ na stalych, niewzruszalnych funda-
mentach, a pojecie odpowiedzialnosci sprowadza¢ sie ma do dzialania
wedtug okreslonego wzorca. W konsekwencji moralny wymiar odpo-
wiedzialnosci staje sie iluzoryczny®. Takie jego ujecie w erze ttumaczy

5 Z.Bauman, Prawodawcy i ttumacze..., s. 166-167.

6 Zygmunt Bauman stwierdza: ,Trwajaca dwa wieki filozoficzna podréz ku pewnosci
i poszukiwaniu uniwersalnych kryteriéw doskonatosci oraz »dobrego zycia« nagle wy-
daje si¢ zmarnowanym wysitkiem”, zob. Prawodawcy i ttumacze..., s. 183.

7 Tamze, s. 186.

8 Zygmunt Bauman tak charakteryzuje pewno$¢ w erze prawodawcow: , Byla ona wie-
kiem pewnosci, ale miata tez swoje wlasne demony; jej bezpieczenstwo byto bezpie-
czenstwem oblezonej twierdzy, zaufaniem do dowddcy jak dotad — dzieki Bogu - silniej-
szej armii. Odmiennie niz Sredniowieczna pewnos¢ scholaréw, pewnosé nowoczesnych
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jest problematyzowane, co w efekcie prowadzi do przeformulowania
roli jednostki w strukturze instytucjonalnej, jej sposobu dziatania w in-
stytucji®. W erze prawodawcdéw tozsamosé cztowieka wykonujacego role
jest czyms$ danym, oferowanym przez instytucje, a w erze ttumaczy staje
sie zadaniem, ktdre realizuje sie w horyzoncie czasu (wzrost znaczenia
czasu jako czynnika majacego wptyw na ksztattowanie sie tozsamosci).
Przedstawione przeformulowanie polega na odejsciu od pojmowania
tozsamosci jako tej, ktéra konstytuuje sie na czynniku zewnetrznym, na
rzecz ujecia zakladajacego, z jednej strony, uznanie roli struktury insty-
tucjonalnej jako czynnika okreslajacego sposéb dziatania, z drugiej, do-
cenienie wagi i znaczenia tego, kto dziata w tej strukturze.

Eksponujac znaczenie dyskursu w tworzeniu obrazu praktyk insty-
tucjonalnych, Z. Bauman podkreéla: ,Zyjemy wszyscy w czasach
wyboréw — odpowiedzialnych, bo brzemiennych moralnie. [...] Nie
chodzi tu przy tym o wybory typu spotykanego w programach kompu-
terowych — kiedy to wybierajacemu pozostawia sie decyzje w ramach
z gory okreslonej [...] listy mozliwo$ci. Chodzi o co$ wiecej, o za-
wartos¢ listy; o to, przed jakimi wyborami stawia sie wybierajacych
— 1 o to, czy ludzie przed wyborem postawieni majg sie lista obecng
zadowoli¢, czy nie winni sie upomina¢ o mozliwosci, jakich lista nie
zawiera, o wartosci, jakie pomija milczeniem, o kryteria stusznosci,
o jakich nie wspomina”'.

Nasuwa sie wiec pytanie o zawartos¢ listy. Doniostos¢ tego wyboru
mozna mierzy¢ tym, w jaki sposéb pojmowana jest odpowiedzialno$¢
jednostki czy tez pewno$¢ dzialania. Im bardziej bowiem poczucie pew-
nosci dziatania ksztaltowane jest na podstawie czynnika zewnetrznego
wzgledem podmiotu, tym bardziej mozliwy staje sie proces neutralizacji

filozoféw ciagle implikowata przejmujgca swiadomosé problemu relatywizmu. Musiata
by¢ pewnoscig odpierajaca ataki, pewnoscig bojowa. Chwilowa utrata czujno$ci mogta
drogo kosztowacd i czasem kosztowala”, tamze, s. 163. Zob. takze tegoz autora Etyka
ponowoczesna, przet. J. Bauman oraz J. Tokarska-Bakir, przektad przejrzat Z. Bauman,
Warszawa 1996, s. 178.

® Zygmunt Bauman wskazuje: ,,Z perspektywy ponowoczesnosci epizod nowoczesnosci
zdaje sie by¢ bardziej epokg pewnosci niz czymkolwiek innym. Jest tak, poniewaz naj-
bardziej dominujacym doswiadczeniem ponowoczesnos$ci jest brak pewnosci siebie
[...]. Okres ponowoczesny [...] probuje natomiast pogodzi¢ sie z zyciem w warunkach
permanentnej i nieuleczalnej niepewnosci”, zob. Prawodawcy i ttumacze..., s. 155.

10 Tamze, s. 272-273.
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moralnej odpowiedzialnosci. I odwrotnie — jesli pewnos¢ dziatania poj-
muje sie jako zadanie, z ktérego ma sie wywiaza¢ podmiot, to moralna
odpowiedzialnos¢ przestaje by¢ czyms iluzorycznym. Pragnac pewnosci
dziatania opierajacej sie na dostosowaniu do zewnetrznego wzgledem
jednostki porzadku, marginalizujemy role podmiotu.

Dylemat, przed jakim stoimy, wyznacza zatem wyboér ksztattowania
tozsamosci podmiotu na czynniku zewnetrznym albo uznaniu go
wspotodpowiedzialnym za praktyke spoteczna, w ktdrej dziata. Bu-
dowanie projektéw normatywnych na podstawie zatozen ery prawo-
dawcow zaklada zgode na obecnos¢ zewnetrznych (wzgledem jed-
nostki) punktéw oparcia, ktére pozwalajq odcigzy¢ wykonawce roli
od dylematéw zwigzanych z rozstrzyganiem decyzji. Odmienng role
wyznacza ekspertowi program ery ttumaczy. W jej swietle nie jest on
juz jedynie bezosobowym wykonawca danej instytucji. W zamian staje
sie odpowiedzialny za jej obraz, wyjasnia jej dzialanie obserwatorom
zewnetrznym. Wzrasta wiec jego odpowiedzialnos¢, bo nie moze sie
skry¢ za twardym punktem oparcia. Staje sie uzytkownikiem struktury
instytucjonalnej, od ktérego wymaga sie dokonywania wyboru. O ile
zatem pierwsza z propozycji, zdaniem Z. Baumana, oznacza w istocie
ucieczke od moralnej odpowiedzialnosci, o tyle druga zaktada budo-
wanie tozsamo$ci wykonawcy roli na sytuacji wyboru i zwiazana z jej
rozstrzyganiem moralng odpowiedzialnos$é.

Problem wyboru ksztattowania poczucia pewnosci prawa w wymiarze
spotecznym, a takze pewnosci dziatania prawnika w dyskursie prawni-
czym wyeksponowat Zygmunt Ziembinski. Tworca poznanskiej szkoty
teorii prawa wskazal, ze kluczowa dla koncepcji Zrodet prawa jest od-
powiedZ na pytanie, czy nalezy pozostawia¢ interpretatorowi luz de-
cyzyjny, aby mégt on w procesie decyzyjnym ustali¢ norme odpowia-
dajaca wyzwaniom ,,obowiazujacego” systemu spotecznego, czy tez
tworzy¢ w odbiorze spotecznym przekonanie, iz ,,normy prawne od-
tworzone sg na podstawie przepiséw prawnych w sposéb niewatpliwy,
niezalezny od jakichs dowolnosci organu stosujacego przepisy”*’.

11 Zygmunt Ziembinski, rozwijajac my$l o dwdch zadaniach socjotechnicznych, za-
uwaza: ,,W zaleznosci od tego, na ktére z tych zadan socjotechnicznych kladzie sie
wiekszy nacisk, szczegétowe nauki prawne dajq pierwszenstwo koncepcjom wyktadni
»statycznej« czy »dynamicznej«, »subiektywnej« czy »obiektywnej«”, zob. Problemy pod-
stawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 24-25.
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W przedstawionym ujeciu pewnos¢ prawa staje sie swego rodzaju cechg
okreslajaca status interpretatora!?. Jesli bowiem przyjaé, ze pewnosé
dzialania oparta jest na strukturze instytucjonalnej, to mamy do czy-
nienia z wytaczeniem osoby interpretatora. Jesli natomiast pewnos¢ ta
ksztaltowana jest na czynniku instytucjonalnym oraz indywidualnym,
to odstania sie nam podmiotowos¢ wykonawcy roli. Przedstawiajac
znaczenie zasygnalizowanego wyboru, zwréémy uwage na kategorie
racjonalnego prawodawcy. Konstrukcja ta jest wyrazem przyjecia przez
Leszka Nowaka zatozenia idealizacyjnego, zgodnie z ktérym prawnicy
wyktadajq wole prawodawcy w sposéb odpowiadajacy racjonalnosci
obowiazujacej w interpretacji humanistycznej!®. Srodowisko poznan-
skiej szkoty teorii prawa, odwotujac sie do mysli L. Nowaka, nadato
zalozeniu racjonalnego prawodawcy charakter metodologiczny. Pro-
jekt ten zaktadatl uczynienie z nauki metodologii badan naukowych,
dla ktérych kluczowe jest pytanie ,,jak?”, a nie ,,kto?”4,

Z. Ziembinski opowiada sie za pojmowaniem racjonalnego prawodawcy
jako tworu idealistycznego’®. Zarysowane ujecie mozna odczytaé jako
wyraz uznania, Ze rolg prawoznawstwa jest przedstawianie spote-

12 J. Stelmach, Czy interpretacja prawnicza moze by¢ gwarantem pewnosci prawa,
,Forum Prawnicze” 2011, nr 6, s. 18. Zob. takze uwagi Jerzego Wréblewskiego na
temat pewnosci subiektywnej rozumianej jako przekonania podmiotu dotyczace tego,
jak prawo obowigzujace bedzie stosowane. Ujecie to odnoszone jest zaréwno do prze-
cietnego czlowieka, jak i sedziego, zob. Wartosci a decyzja sqdowa, Ossolineum 1973,
rozdz. 4.2.

13 Zob. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, War-
szawa 1973. Ewolucje pojecia racjonalnego prawodawcy przedstawia Sylwia Wojtczak,
zob. Wptyw konceptu ,,racjonalnego prawodawcy” na polskq kulture prawng, w: Wielowy-
miarowos¢ prawa, red. nauk. J. Czapska, M. Dudek, M. Stepieni, Torun 2014, s. 88 i n.
14 Zagadnienie to, jako wybdr podejscia badawczego i jego konsekwencje dla sposobu
yLuprawiania” teorii prawa, przedstawia Andrzej Bator, zob. Polityczne interpretacje
analitycznej teorii prawa, ,Jurysprudencja” 2014, nr 2 ,Integracja zewnetrzna i we-
wnetrzna nauk prawnych”, cz. 1, red. T. Bekrycht, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski,
£6dZ 2014, 5. 201 n.

15 Wskazuje na to Stawomira Wronkowska: ,,Prébowatam wykazaé, ze prawnik rozwa-
zajacy problemy tworzenia prawa konstruuje pewien wzorzec prawodawcy racjonal-
nego, tak dobierajac zalozenia konstytuujace owego prawodawce, by stanowione przez
prawodawce normy nadawaty sie na srodki do osiggniecia zalozonych przezen celéw”,
zob. Prawodawca racjonalny jako wzdr dla prawodawcy faktycznego, w: Szkice z teorii
prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Poznan 1990,
w szczeg. s. 133. Zob. takze J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogma-
tycznym, Krakéw 2010, s. 18.
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czenstwu wiedzy pewnej, niepodlegajacej problematyzacji. W taki to
sposob, zdaje sie mowic¢ Z. Ziembinski, tworzy sie warunki spotecz-
nego zaufania do prawa®. Przyjecie powyzszego obrazu sprzyja¢ ma
wytwarzaniu w odbiorze spotecznym poczucia bezpieczenstwa i stabi-
lizacji prawa. Warto jednak zaznaczy¢, ze Z. Ziembinski, opowiadajac
sie za takim rozwigzaniem, jednoczesnie podkresla, ze podejmowany
wybor powinien by¢ determinowany wymogami spotecznymi, tzn. od-
powiadad oczekiwaniom spotecznym, ktére moga sie z uptywem czasu
zmieniad?’.

Przedstawione zatozenie o racjonalno$ci prawodawcy zostato zmody-
fikowane w praktyce prawniczej'®. Jak zauwaza Lech Morawski, kon-
strukcja racjonalnego prawodawcy stata sie narzedziem przydatnym
do racjonalizacji podjetej decyzji'®. Zalozenie, ktérego celem w zamie-

16 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 24-25.

7°S. Wronkowska, Przedmowa, w: Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembiriskiego,
red. S. Wronkowska, Warszawa 2007, s. X—XI. Zob. takze prace Z. Ziembinskiego Socjo-
logia prawa jako nauka prawa, Warszawa-Poznan 1975, s. 52-58.

18 S. Wojtczak, Wptyw konceptu..., s. 88 in.

1 Problemy zwigzane z konstrukcja racjonalnego prawodawcy, jak i sposobem jej wy-
korzystywania w praktyce prawniczej wyeksponowatl Lech Morawski, zwracajac uwage
na dwie kwestie dotyczace statusu metodologicznego omawianego zatozenia. Pierwsza
z nich dotyczy nieuwzgledniania przez konstrukcje racjonalnego prawodawcy regut wy-
ktadni drugiego stopnia. Wedtug L. Morawskiego obok regut wyktadni, ktére méwia, co
powinien zrobic¢ interpretator, aby unikngé¢ sprzecznosci, luk i niedorzecznosci (dyrek-
tywy interpretacyjne pierwszego stopnia), sg jeszcze reguty wyktadni, ktére méwia, jak
powinien sie zachowad interpretator, gdy sprzecznosci, luki i niedorzecznosci jednak wy-
stepuja. Brak uwzgledniania regut drugiego stopnia, zdaniem L. Morawskiego, jest wy-
razem uznania, ze racjonalny prawodawca nie popetnia btedéw. Tymczasem w ramach
regut egzegezy mamy do czynienia zaréwno z takimi regutami, ktére opieraja sie na zato-
zeniu o racjonalnym prawodawcy, jak i takimi, ktére je wykluczajg. Drugi zarzut, jaki for-
mutyje L. Morawski wobec konstrukeji racjonalnego prawodawcy, dotyczy zaktadanego
przezen uniwersalizmu. Mozna go ujaé na dwa sposoby. Zwréémy bowiem uwage, ze za-
lozenie o idealizacyjnym podmiocie jako podstawowej wskazdwce metodologicznej dla
prawodawcy realnego ma charakter uniwersalistyczny dla humanistyki. Teza ta wypro-
wadzana jest z przyjmowanego przez Leszka Nowaka zalozenia o zwigzku interpretacji
prawniczej z interpretacjg humanistyczna. Tak pojmowany uniwersalizm, o charakterze
zewnetrznym, poddaje krytyce L. Morawski, stawiajgc teorii racjonalnego prawodawcy
zarzut bledu uniwersalizmu. W nieco inny sposéb idee uniwersalizmu, jako lezaca u pod-
staw teorii racjonalnego prawodawcy, ujmuje Marek Zirk-Sadowski, wskazujac na jej
nieobecno$¢ w kulturze europejskiej. Stwierdzenie to stanowi podstawe do uznania lo-
kalnego charakteru zalozenia racjonalnego prawodawcy, ktdre jest obecne w rodzimym
dyskursie prawniczym. Ponadto M. Zirk-Sadowski zwraca uwage na nieadekwatnosé
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rzeniu Z. Ziembinskiego bylo usystematyzowanie zbioru regut egze-
gezy, zostato sprowadzone do funkcji legitymizacyjnej dziatalnosci
prawniczej. Przyczyn tego stanu mozna upatrywac, po pierwsze,
w przeniesieniu spotecznego aspektu budowania poczucia pewnosci
prawa, na ktéry zwraca uwage Z. Ziembinski, na wymiar instytucjo-
nalny. Po drugie, w instrumentalizacji polegajacej na postugiwaniu
sie zalozeniem o racjonalnym prawodawcy jako narzedziem, ktére
pozwala odciazy¢ uczestnikow praktyki prawniczej od odpowiedzial-
nosci za podejmowane decyzje. Na problem instrumentalnego ko-
rzystania z konstrukcji racjonalnego prawodawcy, ktdérej celem jest
ukrycie wladzy prawnika, zwracajg uwage Andrzej Bator z Arturem
Kozakiem?, a ostatnio wyeksponowat go, czyniac te kwestie przed-
miotem pracy, Michat Pazdziora?. Ostatni z wymienionych autoréw,
omawiajac konstrukcje racjonalnego prawodawcy jako sposobu uza-
sadniania decyzji, podkresla, ze moze ona stuzy¢ jako srodek ery-
styczny, ktory zamyka dyskusje nad racjonalnos$cig podjetej decyzji, co
utrudnia w konsekwencji réwniez dialog miedzy swiatem prawa a oto-
czeniem spotecznym.

omawianej konstrukeji jako metody idealizacyjnej dla rozwigzywania probleméw inter-
pretacyjnych oraz walidacyjnych w prawoznawstwie. Tworzenie konstruktu idealizacyj-
nego suponuje jego konkretyzacje poprzez uproszczenie zatozen idealizacyjnych i na ich
podstawie uzyskania tez faktualnych. Zdaniem M. Zirk-Sadowskiego model ten nie moze
by¢ w pelni zastosowany w interpretacji prawniczej, poniewaz: ,[...] nie pozwala [...] na
empiryczng sprawdzalno$é jego przestanek”. Odwotujac sie do mysli Z. Ziembinskiego,
mozna powiedziec, ze idealizacyjny status teorii racjonalnego prawodawcy od poczatku
miat mieé specjalny charakter dla dogmatycznego dyskursu prawniczego. M. Zirk-Sa-
dowski, przedstawiajac ten charakter, stwierdza: ,,[...] bylby to model wyjasnienia przez
idealizacje i konkretyzacje, ktérego przestanki na gruncie prawoznawstwa nie bylyby
sprawdzalne empirycznie”. Nie jest to jedyny aspekt, ktéry zdaniem M. Zirk-Sadowskiego
moze budzi¢ watpliwosci wobec uzytecznosci zatozenia racjonalnego prawodawcy jako
konstruktu metodologicznego przy rozwigzywaniu probleméw interpretacyjnych oraz
walidacyjnych. Kolejny dotyczy usytuowania idealizacyjnego zalozenia o racjonalnym
prawodawcy. O ile bowiem w naukach empirycznych metodg idealizacyjng postuguje sie
na poziomie kontekstu odkrycia, o tyle w naukach prawnych ma by¢ ona, jako element
glebokiej struktury prawoznawstwa, wykorzystywana w kontekscie uzasadnienia; zob.
L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, PiP 2000, nr 11; tenze,
Co moze daé nauce prawa postmodernizm?, Toruni 2001, s. 70-71; M. Zirk-Sadowski,
Prawo a uczestniczenie w kulturze, £6dz 1998, s. 92.

20 A. Kozak, A. Bator, Prawodawca racjonalny, w: Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2010, s. 74.

2l Tamze; M. Pazdziora, Racjonalnos¢ prawa w kontekscie jego uzasadniania, maszy-
nopis pracy doktorskiej.
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Podnoszone zarzuty dotycza postugiwania sie kategorig racjonalnego
prawodawcy jako argumentem perswazyjnym w procesie uzasadniania
decyzji prawnej; narzedziem, ktére odcigza podmiot od rozstrzygania
dylematéw moralnych i pozwala racjonalizowa¢ podejmowane de-
cyzje jako nie wtlasne, a wiec takie, za ktére sie nie odpowiada. Czy
nalezatoby zrezygnowa¢ w takim razie z konstrukcji racjonalnego
prawodawcy? Marek Zirk-Sadowski proponuje nie tyle rezygnacje, co
przeformutowanie zalozenia i ujecie go jako elementu kompetencji ko-
munikacyjnej w dyskursie prawniczym??. W przedtozonej propozycji
konstrukcja racjonalnego prawodawcy staje sie elementem zatozenia
o racjonalnosci dyskursu prawniczego, wyznaczajacego sposob ko-
munikacji w praktyce prawniczej. Zatozenie o racjonalnosci dyskursu
prawniczego mozna zatem odczytac jako opis sposobu uczestniczenia
prawnikow w kulturze.

3. O sposobie ksztattowania tozsamosci prawnika
w trzech teoriach praktyki prawniczej

Zaproponowane przez M. Zirk-Sadowskiego ujecie konstrukcji racjo-
nalnego prawodawcy mozna przedstawic¢ jako zalozenie prawniczej
kompetencji komunikacyjnej. Takie ujecie, poszukujace pewnosci
dziatania w racjonalnosci dyskursu prawniczego, wydaje sie, Ze jest
bliskie: 1) holizmowi interpretacyjnemu Marcina Matczaka, 2) jury-
scentryzmowi Artura Kozaka, 3) wieloplaszczyznowej teorii etyki
prawniczej Pawta Skuczynskiego.

Wyrdznione projekty praktyki prawniczej ksztaltowane sg na rozstrzy-
gnieciach w obszarze: jezyka, kultury oraz etyki. Ponadto pierwsze dwa
z wymienionych projektéw koncentruja uwage, przede wszystkim, na
kwestii poznania prawa, a dylematy etyczno-zawodowe wykraczaja
poza te sfere i pojawiaja sie w dziatalnosci zawodowej niezaleznie od
przyjetego sposobu poznania prawa. Mimo to wydaje sie, Ze mozna
wyrdznione projekty postrzegac jako ksztattujace obraz prawnika, do-
starczajgce okreslonych wskazdédwek co do radzenia sobie z problemami

2 M. Zirk-Sadowski, Konstrukcja racjonalnego prawodawcy a kompetencja komuni-
kacyjna, w: Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska,
M. Zielinski, Poznan 1990, s. 439 i n.
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etyczno-zawodowymi. Jak zauwazaja Marek Zirk-Sadowski i Pawet Sku-
czynski (w dyskusji nad etyka sedziowska), mozna wyrézni¢ dwa nurty
dociekan nad problemami etyczno-zawodowymi. Pierwszy z nich kon-
centruje sie wokdt uczciwosci sedziego i jego zachowania w sferze pu-
blicznej, drugi zas aktywnosci sedziego w procesie stosowania prawa?.

Podejmujac sie zadania przedstawienia tozsamosci prawnika w holi-
zmie interpretacyjnym, juryscentryzmie, wieloptaszczyznowej teorii
etyki prawniczej, przyjmuje wstepna hipoteze, Ze projekty te taczy da-
zenie do uksztattowania pewnosci dziatania jurysty w oparciu o po-
jecie wspolnoty komunikacyjne;.

Hipoteze o wspdlnym rdzeniu powyzszych trzech projektéw mozna
przedstawié, postugujac sie nastepujgcq metafora?4: wyobrazmy sobie
pokdj, do ktérego mozna wejsé przez troje réznych drzwi. Przy kazdych
z nich znajduje sie przetacznik, ktéry zapala swiatto, kazdy na inny
kolor, odpowiednio: czerwony, zielony i niebieski. Do pokoju wchodzg
po kolei trzy osoby, kazda przez inne drzwi, zapalajac swiatlo. W ten
sposob pokdj kazdej z nich bedzie wydawad sie nieco inny. Postugujac
sie powyzszg metafora, zamierzam wej$¢ do pokoju, ktéry nosi nazwe
,Tozsamo$¢ prawnika jako wykonawcy roli”, przez kolejne drzwi,
wyznaczane wyrdznionymi wyzej projektami praktyki prawniczej.
Wejsciu temu bedzie towarzyszylo pytanie o sposdb rozstrzygania
mozliwej sytuacji: 1) konfliktu miedzy tym, co intersubiektywne (mo-
ralno$¢ instytucjonalna), a tym, co jednostkowe (moralnosé¢ indywi-
dualna), 2) wyboru, opisujacej proces podejmowania decyzji, wazenia
racji. Oznacza to, ze ponizszym rozwazaniom nie towarzyszy zadanie
w postaci rekonstrukeji projektéw: holizmu interpretacyjnego, jurys-
centryzmu, wieloptaszczyznowej etyki prawniczej, ale préba przyj-
rzenia sie im w Swietle sformutowanych wyzej pytan.

2 P. Skuczynski, M. Zirk-Sadowski, Dwa wymiary etyki zawodowej sedziéw, ,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2012, nr 1, s. 12 i n.

24 Metafora ta, w ujeciu zaproponowanym przez Zygmunta Baumana, obrazuje od-
mienno$¢ perspektyw. Autorem tej metafory, zdaniem Z. Baumana, jest polski socjolog
wiedzy Gustaw Ichheiser, zob. Postmodernizm czyli nowoczesnosc bez ztudzen. Z Zyg-
muntem Baumanem, Profesorem Uniwersytetu w Leeds, o Prawodawcach i ttumaczach,
o etyce i moralnosci, o odpowiedzialnosci i tolerancji rozmawia Adam Chmielewski,
,0dra” 1995, nr 1, s. 19.
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3.1. Pytanie o tozsamos¢ prawnika w holizmie
interpretacyjnym?

Marek Zirk-Sadowski, omawiajac zatozenie racjonalnego prawodawcy
jako formy racjonalno$ci komunikacyjnej, wskazuje, ze ujecie to za-
ktada réwniez zmiane funkcji jezyka. Polega ona na przeformutowaniu
jego roli z funkcji regulacyjnej na komunikacyjna. Wydaje sie, iz takie
ujecie odnajdujemy w przedstawionym przez Marcina Matczaka pro-
jekcie holizmu interpretacyjnego®.

M. Matczak, omawiajac projekt holizmu interpretacyjnego, zwraca
uwage na zarzuty, jakie moga by¢é formutowane wobec przedsta-
wianej strategii interpretacyjnej?’: ,Pierwszy z mozliwych zarzutéw
pod adresem holizmu interpretacyjnego opiera sie na twierdzeniu,
ze podejscie to, ze wzgledu na odejscie od litery prawa (rozumianej
w sposob formalistyczny), zwiekszy nieprzewidywalnos¢ decyzji sa-
dowych i doprowadzi do niespdjnosci i braku stabilizacji w orzecz-
nictwie. Drugi to zarzut niekontrolowanego wzrostu wtadzy dys-
krecjonalnej prawnikéw, w szczegdlnosci sedziow, ktérzy, w mysl
podejscia holistycznego, beda mogli korzysta¢ z bardzo szerokiego
wachlarza przestanek interpretacyjnych. Trzeci wreszcie mozliwy za-
rzut dotyczy naruszenia przez holizm autonomii prawa, ze wzgledu
na rzekome niekontrolowane wprowadzenie do systemu prawa ele-
mentéw innych porzadkéw normatywnych, takich jak moralnosé czy
polityka”28,

25 W niniejszym punkcie wykorzystuje fragmenty tekstu przedstawionego w artykule:
Era prawodawcow czy era ttumaczy?..., s. 169-173.

26 Zdaniem Marcina Matczaka holizm interpretacyjny: ,jest w stanie zapewnic taka
przewidywalno$¢ [...]”, zob. Summa Iniuria. O btedzie formalizmu w stosowaniu prawa,
Warszawa 2007, s. 29. Podobna mys$l zawarta jest na s. 182, a stanowi przedmiot szer-
szego opracowania w rozdz. 6.2.

27 Wedlug Marcina Matczaka: ,holizm interpretacyjny jest wiec podejsciem do inter-
pretacji prawa, ktére a) zaktada nieoczywistos¢ (niesylogistycznosc) i wysoki poziom
skomplikowania procesu interpretacji, zwiazany z wieloscig i réznorodnoscig poszcze-
gblnych komunikatéw sktadajacych sie na prawo; b) postuluje maksymalizacje prze-
slanek interpretacyjnych stosowanych w procesie ustalania znaczenia tekstu prawnego,
c) podkresla podstawowa role standardéw i zasad ogdlnych (zawartych w konstytu-
cjach i aktach prawa ponadnarodowego oraz w kodeksach) w procesie ustalania zna-
czenia danego komunikatu prawnego”; Summa Iniuria, s. 182.

28 Tamze, s. 200.
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Z powyzszych uwag wytania sie tozsamo$¢ prawnika, ktéra wyznacza
przeciwstawienie sie przyjeciu roli tzw. ust ustawy. Jednoczesnie
jednak konstytuuje sie obraz praktyki prawniczej znajdujacej oparcie
we wspdlnocie komunikacyjnej?.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, zacznijmy rozwazania od
rozpoznania tozsamosci prawnika w holizmie interpretacyjnym po-
przez ukazanie tej strategii w opozycji do formalizmu, ktéry charak-
teryzuje: 1) przekonanie o sylogistycznym ujeciu procesu stosowania
prawa, tj. uznanie, Ze stosowanie prawa jest czynnosciag mechaniczna,
polegajaca na przejsciu od przestanek do wniosku®’, 2) redukcjonizm
przestanek interpretacyjnych, co sprowadza sie do stosowania jezy-
kowego znaczenia tekstu prawnego, 3) zwigzanie prawnika tekstem
prawnym?®.

Holizm interpretacyjny przeciwstawiany jest zatem ksztaltowaniu toz-
samosci prawnika jako zwigzanego, w procesie stosowania, tekstem
prawnym. Autor, oponujac wobec takiego ujecia roli jurysty, przed-
stawia podejscie, ktdre nazywa holizmem interpretacyjnym. Strategia ta
oparta jest na tezie antysylogistycznej i antyredukcjonistycznej, ale jed-
noczesnie, zdaniem M. Matczaka, ogranicza swobode interpretacyjng
prawnika oraz zapewnia przewidywalnos¢ decyzji interpretacyjnych?2.

% Marcin Matczak juz na wstepie pracy Summa Iniuria deklaruje: ,Celem niniejszej
pracy jest krytyka koncepcji stosowania prawa, nazywanej formalizmem, ktéra, naj-
ogdlniej rzecz ujmujac, polega na stosowaniu prawa $cisle wedtug zapisow tekstu
prawnego [...]”. Nastepnie autor wskazuje, ze zamierza przedstawi¢ propozycje stoso-
wania prawa, ktdra: ,jest oparta na analizie semantycznej tekstu prawnego, zapewnia
przewidywalno$¢ i stabilno$¢ w stosowaniu prawa oraz ogranicza wptyw indywidu-
alnych preferencji osoby decydujacej na ksztalt rozstrzygniecia (ogranicza prawnicza
dyskrecjonalnosé)”, tamze, s. 9.

30 W tym miejscu warto przywotaé stanowisko Tomasza Pietrzykowskiego, ktdry za-
uwaza: ,Argumentacyjne i sylogistyczne rozumowanie nie stanowig dwdch alterna-
tywnych modeli stosowania prawa, ale raczej komponenty rozumowania prawniczego.
O bardziej sylogistycznym badz argumentacyjnym »obliczu« konkretnych rozumowan
przesadza rola, jakg odgrywaja w nim kontrowersje, watpliwos$ci czy trudnosci doty-
czace poszczegolnych ustalen czastkowych, prowadzacych do sformutowania obydwu
przestanek sylogizmu prawniczego”, zob. Intuicja prawnicza. W strone zewnetrznej inte-
gracji teorii prawa, Warszawa 2012, s. 223.

31 Marcin Matczak przedstawia katalog cech wspdlnych dla koncepcji formalistycz-
nych, zob. Summa Iniuria..., s. 15.

32 Mysl ta stanowi przedmiot dociekan, w szczegdlnosci, rozdziatu szdstego omawianej
pracy Marcina Matczaka. Jednym z zalozen, majacych za zadanie zapewnié¢ postulo-
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Jesli trafnie odczytuje my$l Marcina Matczaka, to prezentowane po-
dejscie nie zaklada, ze jego rezultatem bedzie jedno prawidtowe roz-
strzygniecie. Moze sie wiec pojawi¢ przed interpretatorem ,pytanie
o to, ktdérg praktyke jezykowa i ktdra rzeczywistos¢ pozajezykowa, do
ktoérej tekst odnosi, wybrac¢”®.

Wskazany moment wyboru, a dokladniej — sposdb, w jaki zostanie
podjeta decyzja, wydaje sie wazny dla rozstrzygniecia pytania o toz-
samo$¢ prawnika w holizmie interpretacyjnym. Jesli bowiem uznamy,
ze wybor ten jest dokonywany za pomoca imperatywow instytucjonal-
nych, ktére nie pozostawiaja miejsca dla interpretatora, to osiggniemy
zaktadana pewnos$é kosztem zmarginalizowania roli prawnika. Jego
tozsamo$¢ zostaje bowiem zwigzana okreslonym czynnikiem, do kté-
rego dostosowanie sie wyznacza sposéb wykonywania roli. Nie stanie
sie tak, jesli nie zgodzimy sie na obecno$¢ czynnika, ktdry odcigza
prawnika od podejmowania decyzji w mozliwej sytuacji wyboru.
W takim przypadku jestesmy juz jednak tylko krok od uznania, ze sy-
tuacja wyboru jest ta, w ktdrej prawnik podejmuje decyzje. Zapobiega
temu uczynienie przez M. Matczaka centralnym punktem rozwazan
pojecia wspolnoty komunikacyjnej i usytuowanie obrazu prawnika
w jej strukturze instytucjonalnej**. Stanowisko to ilustruje twier-
dzenie, zgodnie z ktérym ustalanie znaczenia wyrazen tekstu praw-
nego polega na badaniu sposobéw uzycia danych terminéw we wspdl-
nocie komunikacyjnej®. Dzieki temu mozna uwzglednié ,czasowos$¢

wany obraz, jest odczytywanie znaczenia tekstu prawnego z perspektywy ewolucyjne;j.
Zaklada ona, ze odczytanie tekstu ulega zmianie w horyzoncie czasowym. Z tego tez
wzgledu ustalenie znaczenia nie jest wyznaczane przez autora tekstu, ale koncentruje
sie ,na jego slowach i praktyce jezykowej wspdlnoty komunikacyjnej, w ktérej tekst
zostal stworzony i jest interpretowany, oraz na rzeczywistosci, do ktérej tekst ten sie
odnosi”, tamze, s. 136.

% Tamze.

3% Marcin Matczak stwierdza: ,[...] formalistyczne podejécie do interpretacji i stoso-
wania prawa opiera sie na tradycyjnym ujeciu semantyki, ktérego gtéwnym zalozeniem
jest skupienie sie na osobie uzywajacej jezyka, jej myslach i zachowaniu. Podejscie to
nie docenia wagi kontekstu, w jakim uzywa si¢ jezyka, a w szczego6lnosci wagi praktyki
wspdlnoty jezykowej, do ktérej nalezy méwiacy”, tamze, s. 141.

% Tamze, s. 143-145. Autor zauwaza m.in. ,Koncepcja semantyki Kripkego [...]
przenosi zatem punkt ciezkosci semantyki z intencji odizolowanej od spoleczenstwa
jednostki na sposéb postugiwania sie nazwa przez wspélnote komunikacyjng”, zob.
Summa Iniuria..., s. 145.
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prawa (traktowanego jako zbiér wypowiedzi jezykowych) oraz jego
uwiktanie w kulture i tradycje”*®.

Prezentowana metoda, odchodzac od zatozenia o ,,obiektywnym” zna-
czeniu poje¢, ktére jest zakodowane w tekscie prawnym, zwraca uwage
na kontekstowy i konwencjonalny ich charakter, ustalany w ramach
wspdlnoty komunikacyjnej. W tej sytuacji uznanie jej za zasadniczy
czynnik ksztattujacy dziatalnosé interpretacyjng wydaje sie nie budzic¢
watpliwosci. Takie stanowisko mozna wyprowadzi¢ z syntaktycznej
i pragmatyczno-jezykowej analizy jezyka prawnego, jaka przedstawia
Marcin Matczak®. Autor, omawiajac zalozenia o wielokanatowosci,
diachronicznosci i hierarchicznosci komunikacji poprzez prawo, wska-
zuje, Ze interpretacja nie moze opiera¢ sie na sylogizmie i redukcjoni-
zmie przestanek interpretacyjnych ze wzgledu na niejasno$é tekstu
prawnegoss.

M. Matczak przybliza przedstawione stanowisko, postugujac sie me-
tafora tygla. Obrazuje ona proces scalania przepiséw prawnych, be-
dacych wytworem prawodawcéw realnych, w norme prawng przez
prawodawce idealnego. Oddajmy w tym miejscu gtos autorowi: ,[...]
tworzenie prawa przez prawodawcéw realnych przypomina wrzu-
canie przez rézne osoby (obrazujg one wtasnie prawodawcéw real-
nych) zlotych przedmiotéw (ktére odzwierciedlajq przepisy prawne)
do wielkiego tygla, w ktorym przedmioty te zostajg stopione (tygiel
symbolizuje prawodawce doskonatego) [...]. Po stopieniu wrzuco-
nych przedmiotéw osoba stojaca u dotu tygla (symbolizujaca pod-
miot stosujacy prawo) odkreca kurek, pobiera z niego okreslong
mase stopionego zlota i formuje nowy, zloty przedmiot, ktéry sym-
bolizuje norme prawna, znajdujaca zastosowanie do danego przy-
padku”®,

3 Tamze, s. 157.

%7 Tamze, rozdz. V.

% Wskazuja na to stowa Marcina Matczaka: ,Wszystkie te czynniki powoduja, ze
proces stosowania prawa wymaga od interpretatora nie lada wysitku intelektualnego,
zmierzajacego do pogodzenia rozmaitych czynnikéw wptywajacych na ksztalt osta-
tecznego rozstrzygniecia. Wszystkie te czynniki ulegajg stopieniu w pojeciu prawo-
dawcy idealnego, co do ktdrego interpretator kontrfaktycznie zaktada, ze postuguje sie
on jednolitym syntaktycznie, czasowo i hierarchicznie jezykiem oraz ze posiada jeden
cel i jedng intencje”, tamze, s. 179.

39 Tamze, s. 169.
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Na podstawie przedstawionej metafory tygla mozna zrekonstruowacd
obraz prawnika jako osoby tworzacej norme prawna. Gdybysmy przy-
jeli, w ramach tego aktu (tworzenia normy prawnej), tworczg role
prawnika, to dziatalno$¢ zawodowa moglibysmy rozpatrywac jako te,
ktéra odstania dylematy natury aksjologicznej. Wydaje sie jednak, ze
w holizmie interpretacyjnym prawnikowi nie stawia sie zadania ich
rozstrzygania. Zauwazmy bowiem, ze M. Matczak, odpierajac mozliwe
zarzuty pod adresem przedstawianego projektu, z cata stanowczoscig
stwierdza, ze: 1) prawo jest systemem normatywnym niezaleznym od
moralnosci, 2) odejscie od obrazu interpretatora jako ust ustawy nie
oznacza zwiekszenia jego dyskrecji. Bronigc tego stanowiska, uznaje
(jesli trafnie odczytuje my$l autora), ze prawnik zwiazany jest im-
peratywami instytucjonalnymi. Bedac cztonkiem wspdlnoty komu-
nikacyjnej, stosuje sie do zastanej struktury instytucjonalnej i to ona
ogranicza jego dziatalnosé. Przyjecie takiego stanowiska pozwala na
odparcie twierdzenia o wladzy prawniczej, a nastepnie zarzutu o jej
naduzywanie, subiektywizm w podejmowanej decyzji, ale jednocze-
$nie zapobiega mozliwosci odczytywania roli interpretatora jako osoby
odpowiadajacej za dokonywany wybdr. Najpelniej mysl te ilustruje
metafora straznika, w ktdrej interpretator poréwnany jest do pracow-
nika ochrony budynkéw. Jego rola sprowadza sie do postepowania
wedtug obowigzujacego w kulturze wzorca dziatania, jest on tylko ich
odbiorca. Stad tez formutowanie normy prawnej nalezatoby poréwnacé
do zadania straznika, ktére nosi znamiona technicznosci: ,[...] pra-
cownik ochrony zobowigzany jest obchodzi¢ chroniony obiekt, prze-
ktadajac w $cisle okreslonych miejscach karte magnetyczna do elek-
tronicznego czujnika™?.

Jesli przyjaé, ze powyzsza metafora straznika ilustruje sposéb wyko-
nywania roli, to nalezy uznaé, Ze tozsamos$¢ prawnika wyznaczana
jest przez strukture imperatywow instytucjonalnych. Moralnos¢ in-
stytucjonalna staje sie zatem tym czynnikiem, ktéry wytycza sposéb
dziatania w praktyce zawodowe;j.

Zaprezentowany wybor tozsamosci prawnika wydaje sie podykto-
wany troska o budowanie pewnos$ci prawa zar6wno w wymiarze Spo-
tecznym, jak i instytucjonalnym. Stad tez mimo twierdzenia, ze: ,stan
watpliwosci co do znaczenia wypowiedzi prawodawcy jest stanem

40 Tamze, s. 210.
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raczej permanentnym niz wyjatkowym™!, Marcin Matczak zawierza
strukturze instytucjonalnej, ktéra stanowi rzeczywistos¢ sui generis*.
By¢ moze zawierzenie to nalezaloby rozpatrywac nieco odmiennie,
niz wskazalem, a mianowicie jako konsekwencje opisanego wyzej
stanu niepewnosci. Z tej perspektywy zwrdcenie sie w strone twardej
ontologii, jaka dostarczy¢ ma kultura prawna, mozna ttumaczy¢ w na-
stepujacy sposob: to dlatego, ze mamy do czynienia z sytuacja watpli-
wosci, mozliwego konfliktu miedzy poszczegdlnymi racjami, zmuszeni
jesteSmy w kulturze prawnej upatrywaé twardej podstawy. Jej ele-
mentem staje sie holizm interpretacyjny, ktéry zdaniem M. Matczaka:
»,Zapewnia przewidywalnos¢ decyzji stosowania prawa, pozwala ogra-
niczy¢ dyskrecjonalno$¢ prawnikéw, a takze nie narusza autonomii
prawa, a nawet [...] pozwala te autonomie lepiej chroni¢™:.

3.2. Pytanie o tozsamos$¢ prawnika w juryscentryzmie*

W projekcie Artura Kozaka juryscentrycznego modelu praktyki praw-
niczej mamy do czynienia z przejsciem od zatozenia racjonalnego pra-
wodawcy, jako czynnika wzgledem prawnika zewnetrznego, na rzecz
odczytywania racjonalnego prawodawcy, jako elementu zwigzanego
z kulturg prawng*. Autor przedstawia obraz praktyki prawniczej wy-
znaczany przez pojecie kultury prawnej, ktéra determinuje sposéb
pojmowania prawnika. Z jednej strony, wyznacza obraz prawnika

4 Tamze, s. 27.

42 Do koncepcji juryscentryzmu wprost odwotuje sie¢ Marcin Matczak: ,,Stuszne wy-
daje sie np. twierdzenie A. Kozaka, ze dojrzate ograniczenie dyskrecjonalnej wtadzy
prawnikow jest mozliwe tylko poprzez tzw. juryscentryczny model praktyki prawni-
czej, w ktérym dyskrecjonalna wladza prawnika ograniczona jest nie przez literalnie
rozumiany tekst czy intencje prawodawcy, ale przez kulture prawna, w ktérej prawnik
funkcjonuje. Model juryscentryczny da sie przelozyc na jezyk holizmu interpretacyj-
nego rozumianego jako analiza tekstu prawnego oparta na semantyce K — P i zaloze-
niach o wielokanatowosci, diachronicznosci i hierarchicznosci komunikacji poprzez
prawo”, tamze, s. 29 (mysl ta zostata przedstawiona réwniez na s. 207).

4 Tamze, s. 216.

44 W niniejszym punkcie rozwinatem uwagi przedstawione w tek$cie W trosce o zapew-
nienie poczucia pewnosci. Préba rekonstrukcji idei juryscentrycznego modelu praktyki
prawniczej Artura Kozaka, w: Perspektywy juryscentryzmu, red. P. Jabtonski, P. Kacz-
marek, M. Pazdziora, M. Pichlak, Wroctaw 2011, s. 163 i n.

4 Zob. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie..., rozdz. 6.
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w strukturze spotecznej, z drugiej zas sposob jego dziatania, pozna-
wania prawa*s. Charakteryzujac ten obraz, oddajmy glos A. Kozakowi:
LW istocie podmiot istnieje w instytucjach (i tylko o tyle, o ile mu na
to instytucje pozwalaja), instytucje za$ manifestuja swe istnienie po-
przez to, co przyzwyczailiSmy sie nazywac¢ podmiotem™’. ,Cata ta rze-
czywistos¢, tacznie z postrzegajacym jq podmiotem, jest wytworem
funkcjonalnie wyspecjalizowanych instytucji spotecznych, trwajacych
przez pokolenia i reprodukujacych sie w mechanizmie socjalizacji™®.

Przedstawiona w juryscentrycznym modelu praktyki prawniczej
tozsamo$¢é prawnika wydaje sie by¢é podyktowana roszczeniem do
zapewnienia poczucia pewnosci prawa®*. Wskazang troske rozpi-

46 Na temat zalozen projektu juryscentrycznego zob. A. Bator, Wstep, w: A. Kozak, My-
slenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, do druku przygotowat M. Pi-
chlak, wstepem opatrzyt A. Bator, Wroctaw 2010; T. Stawecki, Przedmiot, zatozenia
i zadania filozofii prawa oraz teorii prawa wedtug Artura Kozaka, w: Profesjonalna kul-
tura prawnicza, red. M. Pichlak, Warszawa 2012, s. 24 i n.

47 A. Kozak, Trzy modele praktyki prawniczej, w: Studia z filozofii prawa, S 2, red. J. Stel-
mach, Krakéw 2003, s. 146. W innym miejscu autor rozwija te mysl: ,To z perspek-
tywy innej instytucji spotecznej [...] dziatania prawnikéw wydaja sie by¢ arbitralne
i wladcze. Z wewnatrzinstytucjonalnej perspektywy prawa zakres naszej dyskrecji
okazad sie moze [...] znacznie wezszy niz to sie na ogét uwaza”. ,[...] W gruncie rzeczy
pojecie wtadzy dyskrecjonalnej wydaje sie pojeciem scisle zewnetrznym, a wiec obcym
prawnikom. Pojeciem tym postuguja sie zewnetrzni obserwatorzy, ktérzy widza sporo
alternatyw dla dziatania prawniczego; alternatyw postrzeganych z innych, wtasciwych
tym obserwatorom perspektyw poznawczych, ksztattowanych w polityce, gospodarce,
religii itd. Sami prawnicy wcale tych alternatyw nie musza dostrzegac¢”, zob. Granice
prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 160.

4% A.Kozak, Homeostaza prawa, w: Z zagadnieri teortii i filozofii prawa. Autonomia prawa
ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. J. Helios, Wroctaw 2003, s. 147.

4 Na wskazany trop, charakteryzujac juryscentryzm, zwraca uwage Andrzej Bator:
,Wyrasta z troski o prawo i praktyke prawnicza we wspétczesnym swiecie [...]. Przeko-
nanie, ze naukowej i zawodowej praktyce prawniczej potrzebny jest jaki§ mocny punkt
oparcia — a dostarczy¢ jej powinna zintegrowana z praktyka ogélna nauka o prawie
— wydaje sie by¢ zasadniczym zadaniem, jakie stawia przed soba juryscentryczna
koncepcja prawa”, zob. Czy prawo moze by¢ praktykq partykularng? W zwiqzku z kon-
cepcjq juryscentryzmu, w: Profesjonalna kultura prawnicza, red. M. Pichlak, Warszawa
2012, s. 39; w innym miejscu A. Bator zauwaza: ,Praca Artura Kozaka [...] wyrasta
z troski o miejsce prawnika we wspdiczesnym $wiecie, jest probg znalezienia nowej
(przewartosciowania zastanych) legitymizacji prawniczej praktyki zawodowej w wa-
runkach kryzysu, jaki stwarza z jednej strony silne przekonanie o prymacie polityki
nad prawem, a z drugiej — podwazenie jakichkolwiek legitymizacji przez myslenie po-
nowoczesne”, zob. Wstep..., s. 8.
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satbym, wyrdzniajac wymiar instytucjonalny i spoteczny. Z jednej
bowiem strony, juryscentryzm mozna rozpatrywac jako projekt, kto-
rego zadaniem jest budowanie zaufania do prawa jako instytucji ofe-
rujacej wiedze pewna, niepodlegajaca problematyzacji. Z drugiej zas
strony projekt juryscentryczny mozna odnies¢é do praktyki prawniczej
iuznad, ze dostarczy¢ ma prawnikowi algorytm postepowania, a wiec
zapewnié¢ poczucie pewnosci dziatania.

Zapewnienie pewnosci w odbiorze spolecznym legitymizuje prak-
tyke prawnicza jako wiedze ekspercka, a z kolei w wymiarze insty-
tucjonalnym pozwala odcigzy¢ interpretatora od rozstrzygania dyle-
matéw moralnych (i poznawczych), ktére pojawiaja sie zaréwno na
poziomie interpretacyjnym, jak i decyzyjnym®. Czynnikiem majacym
zagwarantowaé pewno$¢ nie tylko w ujeciu spotecznym, lecz takze
instytucjonalnym, jest ius pojmowane jako struktura instytucjonalna
tworzona przez wspolnote prawnicza. W tak rozumianym ius A. Kozak
upatruje twardej ontologii prawa’!. Zdaniem autora w my$li prawni-
czej mozna zrekonstruowaé dwie odmienne wizje ontologii prawa: ,,in-
terakcyjno-pragmatyczna” oraz ,systemowo-funkcjonalna”. Wedtug
pierwszej z nich: ,prawo jest bytem okazjonalnym, zmiennym w réz-
nych znaczeniach tego stowa, ulotnym w stopniu uniemozliwiajacym
jego naukowe poznanie”?. Natomiast druga wizja zaktada, ze prawnik
wyposazony jest przez praktyke prawnicza w twarda podstawe, ktéra
niczym gorset odcigza od jednostkowego rozstrzygania pojawiajacych
sie w dziatalnosci zawodowej dylematéw moralnych i poznawczych.

A. Kozak, opowiadajac sie za drugim z wyrdznionych ujeé, w projekcie
juryscentrycznym przedstawia obraz prawa nie jako okazjonalnego
bytu, ale trwatej struktury instytucjonalnej, ktéra stanowi rzeczywi-
stos$¢ sui generis>®. Tak pojmowanemu juryscentryzmowi mozna przy-
pisa¢ funkcje legitymizacyjna oraz gwarancyjng, tj. budowania za-

50 Artur Kozak podkresla: ,,Odciazajac nasza aktywnos¢ poznawczg i praktyczna, in-
stytucje dajg nam poczucie pewnosci i orientacji w otaczajacym nas $wiecie”, zob. Trzy
modele praktyki prawniczej..., s. 146.

51 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, cze$¢ 2, rozdz.
1. Zob. takze M. Pichlak, Tozsamos¢ prawa w juryscentrycznej wizji praktyki prawniczej,
w: Perspektywy juryscentryzmu, red. P. Jabtonski, P. Kaczmarek, M. Pazdziora, M. Pi-
chlak, Wroctaw 2011.

2 A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 109.

53 Tamze, s. 156.
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ufania do prawa jako instytucji, ktéra wyposaza uczestnikow praktyki
w twarda ontologie prawa w postaci kultury prawnej®.

Projekt juryscentryczny mozna rowniez odczytywac jako ten, ktérego
celem w wymiarze spotecznym jest budowanie zaufania do prawa jako
wiedzy pewnej. Z kolei w wymiarze instytucjonalnym gwarantowanie
pewnosci dziatania, ktérg zapewnia¢ ma postawa lojalnosci wobec
instytucji. Atutem tego rozwigzania jest odcigzenie jurysty od roz-
strzygania dylematéw moralnych. Funkcje te spelnia kultura prawna
poprzez wylaczenie sytuacji konfliktu albo znaczne ograniczenie moz-
liwosci ich powstania. Ma ona oferowaé juryscie algorytm postepo-
wania, ktéry wyposaza w poczucie pewnosci dziatania, za cene jednak
zmarginalizowania pozycji wykonawcy roli. Sposéb ksztaltowania
tozsamosci prawnika w projekcie A. Kozaka zdaje sie wyznaczaé po-
czucie postuszenstwa wobec instytucji. Przyjmowanie imperatywoéw
tworzacych strukture instytucjonalnego postepowania jako wiasnych
jest rezultatem procesu socjalizacji®>. Prowadzi on do sytuacji, w ktdrej
cztonek wspoélnoty przyjmuje dane mu wzorce zachowania jako wta-
sne. Wspdlnota nie tylko kreuje rzeczywistosé, ale tez powoduje, ze
staje sie ona dla jej cztonkdw rzeczywistoscia obiektywna. Przyswo-
jenie jej skutkuje sytuacja, w ktdrej tozsamos¢ interpretatora jest kre-
owana przez wspdlnote, a mdéwiac doktadniej, przez wypracowana
w jej ramach strukture instytucjonalna®®.

Odwotujac sie do zalozen socjologii wiedzy, Artur Kozak postuguje
sie terminem ,instytucjonalizacja” na oznaczenie procesu tworzenia
sie wzoréow zachowania w obrebie instytucji, ktora tworza czton-

54 Wskazuje na to Artur Kozak: ,Przede wszystkim musze wiec odrzuci¢ te kategorie,
ktdére odnosza sie raczej do przestrzegania prawa przez samych prawnikéw. Sa to za-
gadnienia niewatpliwie wazne z punktu widzenia konstruowania systemu prawa jako
efektywnego elementu zycia spolecznego. Ale kategorie tego rodzaju sa konstruowane
przez profesjonalistéw dla profesjonalistéw [...]. Na respekt laikéw wobec prawa moga
one wptywac tylko posrednio [...]”, zob. Kryzys podstawnosci prawa, w: System prawmny
a porzqdek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 31.

%5 Orozréznieniu nasocjalizacje pierwotng i wtérng pisza Peter L. Berger i Thomas Luck-
mann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, przet. i stowem wstepnym opatrzyt J. Niznik,
Warszawa 1983, rozdz. 3.1.

56 P.L. Berger, Tozsamos¢ jako problem socjologii wiedzy, ttum. J. Niznik, w: Problemy
socjologii wiedzy, wybdr: A. Chmielecki, S. Czerniak, J. Niznik, S. Rainko, Warszawa,
passim, w szczeg. s. 480-482.
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kowie wspdlnoty*’. Konstruowanie sie tych wzorcéw jest pochodng
dokonywania sie typizacji czynnosci, ktérych powtarzalnos¢ nie ma
charakteru przypadkowego, ale ukierunkowana jest na osiggniecie
okreslonego celu*®. Oznacza to, ze myslenie prawnicze obarczone zo-
staje wspolnotowym ujmowaniem rzeczywistosci. Obcigzenie to jest
wyrazem procesu socjalizacji, jaki sie przechodzi w trakcie edukacji
prawnicze;j*.

Koncentrujac uwage na moralnosci instytucjonalnej jako tej, ktéra wy-
znaczaé ma tozsamo$¢ prawnika, zyskujemy w teorii juryscentrycznej
twarda ontologie prawa. Niemniej przy takim rozstrzygnieciu tworzy
sie mimowolnie, na poziomie instytucjonalnym, miejsce dla obrazu ju-
rysty, w ktérym bycie ustami ustawy moze zosta¢ zastapione ustami
instytucji. Uzasadniajac sformutowana mysl, oddajmy glos Arturowi
Kozakowi: ,Parafrazujac Monteskiusza: ustami racjonalnego prawo-
dawcy przemawia do nas kultura prawna, w ktdrej zyjemy i dziatamy
[...]. To 6w paradygmat z jednej strony chroni nas przed samowolg po-
jedynczych prawnikdéw, z drugiej — nie pozwala, by w praktyce praw-
niczej odzwierciedlaty sie polityczne koniunktury, kierujgce postepo-
waniem realnych prawodawcéw”®.

Wydaje sie, ze przedstawiong w juryscentryzmie propozycje toz-
samos$ci prawnika mozna odczyta¢ jako odpowiedZz na stabnaca,
w wyobrazeniu instytucjonalnym, role tekstu prawnego jako gra-
nicy dziatalnosci prawniczej. W pracy Myslenie analityczne w nauce
prawa i praktyce prawniczej A. Kozak podkresla, ze przejscie z norm
generalno-abstrakcyjnych na poziom indywidualno-konkretny tworzy
przestrzen, w ktorej staje sie mozliwe uzycie prawa na rézne sposoby,
w tym taki, ktérego celem jest instrumentalizacja prawa®'. Stad tez
autor juryscentrycznego modelu praktyki prawniczej zauwaza: ,Wsze-
dzie tam, gdzie swiat oferuje cztowiekowi pewna sfere wolnosci, czy
moze raczej swobody w wyborze rozmaitych zachowan, tam konstru-

57 W. Pawlak, Instytucje i zmiana instytucjonalna w teorii D. Northa, ,Studia Socjolo-
giczne” 1989, nr 1, s. 66-68.

%8 A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej. Studia, ttum. K. Krzemie-
niowa, wstepem poprzedzit Z. Kuderowicz, Warszawa 2001, s. 113 i n.

% K.J. Tilmann, Teorie socjalizacji. Spotecznosc, instytucja, upodmiotowienie, przet.
G. Bluszcz, B. Miracki, Warszawa 1996, s. 6-7.

%0 A. Kozak, Granice prawniczej..., s. 152.

1 A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 64—65.
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owane sg rowniez normy podpowiadajace nam, jak z tej wolnosci ko-
rzystac¢”®2,

Zdaniem A. Kozaka wspdtczesnie tekst prawny nie wigze interpreta-
tora w sposob dostateczny. Z tego powodu konieczne jest odnalezienie
nowej podstawy i wyposazenie w nig prawnika, co pozwoli zapobiec
pojmowaniu prawa, zaréwno w przestrzeni spotecznej, jak i insty-
tucjonalnej, jako bytu okazjonalnego. Wedtug autora tak rozumiang
podstawnos¢ prawa oferowaé ma kultura prawna®®. To ona, zdaniem
A. Kozaka, tworzy imperatywy instytucjonalne, ktére pozwalajq inter-
pretatorowi odczytywaé w sposéb wiasciwy znaczenie tekstu. I w ten
sposob odciazaja od sytuacji wyboru, rozterek moralnych i poznaw-
czych. Cena, jaka trzeba bedzie za to zaptaci¢, moze okazaé sie wy-
soka, albowiem odcigzajac interpretatora, odpowiedzialno$é za prawo
zostaje przesunieta na instytucje®.

Przedstawione rozstrzygniecie, jak staratem sie wykazac, jest podyk-
towane dazeniem do osiggniecia pewnosci prawa. Tak rozumiana
pewnos¢, oparta na twardej ontologii prawa, jaka zapewnia kultura
prawna, dostarczy¢ ma legitymizacji dla dzialalnosci prawniczej.
Przyjete rozstrzygniecie powoduje jednak, ze sytuacja konfliktu
miedzy poszczegdlnymi racjami, a w konsekwencji koniecznosé do-
konania wyboru, zostaje niejako zastonieta, w sposéb zupelny albo
czesciowy. Pod zastona ta moga ukrywac sie niepozadane praktyki
polegajace na wyjsciu z przypisanej roli, ktore racjonalizowane bedg
dziataniem na podstawie struktury instytucjonalnej, kierowania sie
jej imperatywami®. A. Kozak swiadom jest tego zagrozenia, mimo to

62 Tamze, s. 65.

8 Artur Kozak stwierdza: ,I nie sg to konwencje przygodne, ktére mozna by ksztal-
towac np. stosownie do woli prawodawcy. Sa one produktem wielowiekowych do-
$wiadczen naszej kultury prawnej i w ponowoczesnym spoteczenstwie — ktére utracito
poczucie aksjologicznego centrum, konstytuujacego wspolnote — stanowia jedyne ius,
ku ktéremu mozemy sie zwré6ci¢ wobec chaotycznej i krétkowzrocznej kreacji lex przez
wspolczesng polityke”, tamze, s. 248.

64 Symptomatyczne wydaje sie jednak to, ze skupienie uwagi na tekscie prawnym
Artur Kozak okresla jako postac ,,ucieczki w tekst”, tamze, s. 106.

¢ A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 174-178. Na problem ten zwraca uwage réw-
niez Andrzej Bator: ,Jezeli juryscentryzm »odczarowal« mit o monopolu panstwa na
wladztwo prawne, to moze sprzyja¢ powstawaniu innego mitu — prawnika kieruja-
cego sie zelaznymi, niedyspozytywnymi regutami narzucajacymi mu jakis konieczny
rezultat. Moze to rodzi¢ w przyszlosci pokuse kolejnego odczarowania w imie pono-
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zawierza instytucji®s. Wedtug autora bowiem wiekszym zagrozeniem
dla dziatalno$ci prawniczej jest sytuacja braku twardego oparcia.

3.3. Pytanie o tozsamos$¢ prawnika w wieloptaszczyznowej
teorii etyki prawniczej

Odwotujac sie do projektu A. Kozaka, w ktérym kultura wyznacza
miejsce etyki, mozemy chyba powiedzieé¢, Ze w projekcie Pawta Sku-
czynskiego dostrzegamy sytuacje odwrotna. To przyjeta postac etyki
okresla sposéb uczestniczenia w kulturze prawnej. Niemniej w obu
propozycjach, podobnie jak w holizmie interpretacyjnym M. Mat-
czaka, kluczowym pojeciem czyni sie wspélnote komunikacyjna®.
Takie odczytanie wieloptaszczyznowej teorii etyki prawniczej, jako
jedno z mozliwych, zaprezentuje ponize;j®®.

Zrédet formutowanej przez P. Skuczynskiego propozycii etyki jako teorii
dzialania w praktyce prawniczej mozna upatrywaé¢ w roszczeniu do
uniwersalizacji standardéow moralnych®®. Wyrazem tak obranego celu
jest dazenie do wyznaczenia i uprawomocnienia moralnego punktu
widzenia, ktdry pozwolitby ustali¢, jakimi racjami nalezy sie kierowac
w dzialalnosci zawodowej™. Z jednej wiec strony, przedkladana propo-

woczesnych podejrzen o fatszywosc takiego mocno zideologizowanego obrazu prawa”,
zob. Czy prawo moze byc praktykq partykularng?..., s. 46-47.

% Problem mozliwej sytuacji wyjécia prawnika z przypisanej roli Artur Kozak omawia
w pracy Myslenie analityczne..., s. 176-180, a z kolei postawe lojalno$ci przedstawia
w opracowaniu: Prawniczy rzut oka na problemy tadu korporacyjnego, red. M. Chmura,
w: Perspektywy juryscentryzmu, red. P. Jabtonski, P. Kaczmarek, M. Pazdziora, M. Pi-
chlak, Wroctaw 2011, s. 20-21.

7 P. Skuczynski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010, w szczeg. rozdz. 3.3.

68 Zaprezentowane przeze mnie odczytanie wieloptaszczyznowej teorii etyki prawni-
czej jest tylko jednym z mozliwych, zob. P. Skuczyniski, Teoria wieloptaszczyznowa etyki
prawniczej, w: Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojeé, red. P. Skuczynski,
S. Sykuna, Warszawa 2013, s. 407.

% Takie ujecie projektu wieloptaszczyznowej etyki prawniczej mozna odnalezé w pracy
Pawtla Skuczynskiego Juryscentryzm a miejsce etyki prawniczej w ponowoczesnej nauce
prawa, w: Profesjonalna kultura prawnicza, red. M. Pichlak, Warszawa 2012, s. 76;
tenze, Status..., rozdz. 3.4.

70 Tamze, rozdz. 3.2. My$l ta obecna jest w wielu miejscach pracy Status..., np. na
s. 167 czytamy: ,Jedna z propozycji racjonalnego podejscia do spotecznej rzeczywi-
sto$ci zlozonej z oczekiwan i intereséw jest wypracowanie moralnego punktu widzenia
(moral point of view)”.
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zycja ma wskazywac juryscie sposob postepowania, z drugiej zas strony,
budowa¢ zaufanie do prawa jako wiedzy pewnej. Troska o osiggniecie
tak rozumianej pewnosci, ktérej gwarantem jest wspdlnota komuni-
kacyjna, zdaje sie wyznaczaé idee rozpatrywanego projektu praktyki
prawniczej’t. Dazenie do osiagniecia pewnosci prawa poprzez ustalenie
obowigzkéw zawodowych prawnikéw mozna rozumieé jako tworzenie
warunkow do spotecznego zaufania prawu. Z tego tez powodu P. Sku-
czynski tak duza wage przywiazuje do wymiaru deontologicznego,
ktéry rozumie jako zbidr regut ujetych w kodeksie etycznym. Kodeks
etyczny zdaje sie odpowiadac roszczeniu do uniwersalizacji standardéw
dziatania w praktyce zawodowej i uprawomocnieniu ich jako wiazacych
regut postepowania’?. W ten sposéb wymiar deontologiczny stuzyé ma
rozpoznawalnos$ci regut dziatania w sferze publicznej. Rozpoznawal-
nos¢ te, jako jeden z warunkéw budowania zaufania do prawa, mozna
rozpatrywac¢ rowniez w wymiarze instytucjonalnym jako postaé¢ za-
ufania miedzy uczestnikami praktyki prawniczej.

Tozsamos¢ prawnika, w wieloptaszczyznowej teorii (jesli trafnie od-
czytuje mysl autora) ksztattowana jest na roszczeniu do uprawomoc-
niania regut dyskursu. Z tego powodu prawnik pojmowany jest jako
uczestnik racjonalnego dyskursu prawniczego, nad ktérym piecze
sprawuje wspolnota komunikacyjna. Niemniej zasada uniwersalizacji
w wieloptaszczyznowym projekcie etyki prawniczej rozpatrywana jest
w wymiarze transcendentalnym. Stad tez w pojeciu wspolnoty komu-
nikacyjnej: ,,obowigzuje nie tylko zasada uniwersalizacji i konsensusu
(etyka dyskursu), ale takze nakaz realnego zastosowania wynikéw
oraz poszukiwania konstruktywnych rozwiazan (etyka odpowiedzial-
nosci). To ostatnie powoduje koniecznos¢ krytyki ludzkich instytucji,
w tym takze prawa, a wiec i etyki prawniczej [...]"72.

Dopytujac sie zatem o status wspodlnoty komunikacyjnej, mozna
wskaza¢ na dwa kluczowe wymiary. Pierwszy z nich odstania rosz-
czenie do uniwersalizacji regut dyskursu, z kolei drugi ilustruje wy-

71 Pawel Skuczynski formuluje te mysl m.in. w podsumowaniu pracy, zob. Status...,
s. 305.

72 Tamze, rozdz. 3.4.2.

73 Tamze, s. 172. W dalszej partii pracy autor wskazuje, za Karlem-Ottonem Aplem,
ze idealna wspoélnota komunikacyjna jest: ,,swego rodzaju metainstytucja, komunika-
cyjnym apriori, ktdre legitymizuje realne instytucje”, s. 220.
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miar krytyczno-refleksyjny’*. W ich swietle odpowiedZ na pytanie,
kim ma by¢ prawnik w roli zawodowej, zostaje rozstrzygnieta za po-
moca zatozen, jakie wyznacza perspektywa transcendentalnego ujecia
wspdlnoty komunikacyjnej. Dlatego postawa krytyczno-refleksyjna,
przyjmowana przez podmiot, polega¢ ma na weryfikowaniu podejmo-
wanego dziatania, racji, ze wzgledu na ktére zamierza je dokonywac
z regutami zawodowymi, wskazujacymi wzdr postepowania w obrebie
instytucji, ktérej jest sie cztonkiem”. Ekspozycje tego wymiaru (kry-
tyczno-refleksyjnego) mozna traktowac jako krok w strone ,zmiek-
czenia” zasady uniwersalizacji.

Mozliwg sytuacje konfliktu w ksztaltowaniu tozsamo$ci prawnika na
linii: moralno$é spoteczna — moralno$é instytucjonalna — moralnosé
indywidualna P. Skuczynski przedstawia na kazdym z analizowanych
pozioméw: deontologicznym, spotecznym, moralnym. Autor zasta-
nawia sie: ,,czy konieczne jest obowigzywanie jakiegos normatywnego
wzorca roli zawodowej, a jesli tak, kto powinien go ksztattowaé: in-
dywidualni prawnicy majacy przekonania moralne i polityczne, cata
wspodlnota zawodowa, srodowisko prawnicze, czy tez demokratyczne
spoleczenistwo”7®.

P. Skuczynski, przedstawiajac rézne mozliwe rozwigzania powyzszego
dylematu, wydaje sie opowiadaé za tym, ktére zaktada, ze sytuacja kon-
fliktu na linii: moralno$¢ instytucjonalna a moralnos¢ indywidualna po-
winna by¢ rozstrzygana poprzez zawierzenie dyskursowi prawniczemu,
prowadzonemu w obrebie wspdlnoty komunikacyjnej”’. Oznacza to, ze

74 Tamze, s. 220-224.

75 Pawel Skuczynski podkre$la: ,Dla wieloptaszczyznowej teorii etyki prawniczej
przyjecie zasady moralnej odpowiedzialnosci jako zasady jej najwyzszej — moralnej
- plaszczyzny jest spelnieniem wymogdw teorii krytycznej i refleksyjnej. Krytycznej,
poniewaz pozwala badac role zawodowe prawnikéw [...] oraz konkretne dzialania po-
przez sprawdzanie, na ile realizujgq one podtrzymywanie i rozwdj idealnej wspdlnoty
[...] Refleksyjnej, poniewaz zasada odpowiedzialno$ci i tresé¢ pozostatych ptaszczyzn
teorii uzyskuja uprawomocnienie wtasnie w takiej procedurze [...]”, zob. Juryscentryzm
a miejsce etyki prawniczej..., s. 76—77. Zob. takze tegoz autora Status..., s. 172-175.

76 P, Skuczynski, Status..., s. 176.

77 Takie rozstrzygniecie sytuacji wyboru, przedstawiane na poziomie deontologicznym,
spotecznym oraz moralnym, ilustrowane jest licznymi przyktadami. Jednym z nich jest
problem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéry odstania pytanie o granice etycz-
nego dzialania w praktyce zawodowej. Rozpoznajac w tym zakresie mozliwy konflikt,
Pawel Skuczynski wyréznia dwa wymiary. Pierwszy z nich polega na ustaleniu, czy
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sposéb dziatania prawnika w instytucji wyznaczany jest przez wspdl-
note komunikacyjna, a dokladniej, uprawomocnione w jej obszarze
reguty dyskursu’®. Taki sposdb ksztaltowania tozsamosci prawnika wy-
daje sie podyktowany racja, jaka jest dazenie do uniwersalizacji regut
dyskursu, uksztaltowania moralnego punktu widzenia.

4. Trzy projekty praktyki prawniczej wobec problemu
tozsamosci wykonawcy polecen

Projekty Marcina Matczaka, Artura Kozaka oraz Pawta Skuczyn-
skiego, jak staratem sie wykaza¢, mozna prébowac odczytywac row-
niez i w ten sposob, ktéry zaklada mozliwos¢ ich poréwnywania.
Odwotujac sie do przedstawionej wyzej metafory pokoju, do ktérego
wchodzi sie przez kolejne drzwi, mozna powiedzieé, ze taczy je ekspo-
zycja pojecia kultury prawnej, sposéb ujecia praktyki prawniczej jako
sfery autonomicznej od polityki (juryscentryzm, holizm, wieloptasz-
czyznowa teoria) oraz moralnosci spotecznej (w najmniejszym stopniu
uwaga ta dotyczy wieloptaszczyznowej teorii etyki prawniczej’”?). Od-
rebnos¢ ta fundowana jest na zatozeniu o racjonalnosci prawniczego
dyskursu prowadzonego w idealnej wspdlnocie komunikacyjnej®.
Oznacza to przeformulowanie racjonalnosci prawodawcy w kon-

dokonany czyn wypelnia znamiona przewinienia okreslone w kodeksie etyki zawo-
dowej, z kolei drugi odnosi sie do kwestii wymierzenia kary. Uznanie to, jak podkresla
P. Skuczynski, lezace w gestii realnej wspdlnoty komunikacyjnej, powinno przejsc¢ test,
z jednej strony, znamion czynu zabronionego, z drugiej za$, odniesienia do idei wspo6t-
odpowiedzialnosci moralnej za obraz praktyki, w ktérej sie funkcjonuje; na ile czyn ten
godzi w dobro wspdlnoty i reguty dyskursu. To ten wiasnie czynnik, odwotujacy sie do
regut dyskursu, staje sie tym, za pomoca ktérego rozstrzyga sie konflikt; zob. Status...,
rozdz. 3.4-3.6.

78 Pawel Skuczynski stwierdza: ,,Praktyka w tym sensie nie jest wiec ani instytucja,
ani dzialaniem jednostki, »praktyka jest w posiadaniu wspdlnoty, ktéra ja odgrywa«”,
zob. Status..., s. 228.

79 Tamze, rozdz. 3.4.

80 M. Zirk-Sadowski, Uniwersalna pragmatyka a teoria i filozofia prawa, SPE 1986,
t. XXXVII. Réznice miedzy dyskursem komunikacyjnym a hermeneutycznym (a takze
retorycznym) zostaty przez M. Zirk-Sadowskiego przedstawione w opracowaniu Dys-
kurs jako mowa regulowana wymogami moralnymi, w: Prawo w zmieniajqgcym sie spo-
teczenistwie: Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, przew. zespotu red.
G. Skapska, Torun 2000.



116 Rozdziat Ill. Trzy projekty praktyki prawniczej w polskim dyskursie...

strukcje dyskursu prawniczego wyznaczajacego sposob uczestniczenia
w kulturze prawnej. Wyrazem tego jest przyjecie idealnej wspdlnoty
komunikacyjnej za podstawowe medium, ktére reguluje sposéb pro-
wadzonej rozmowy w praktyce prawniczej. W ten sposéb wspdlnota
prawnicza zapewniaé¢ ma zarowno pewnos¢ prawa, jak i pewnos¢ dzia-
lania. Gwarantem tym staje sie struktura instytucjonalna. Stad tez,
przedstawiajgc wymienione projekty praktyki prawniczej w swietle
pytania o sposdb ksztaltowania tozsamosci wykonawcy roli, otrzymu-
jemy odpowiedz, ktéra koncentruje uwage na moralnosci instytucjo-
nalnej. Ujecie to przyjmowane jest przez A. Kozaka w punkcie wyjscia.
Z kolei dla P. Skuczynskiego (eksponujacego mozliwa sytuacje kon-
fliktu miedzy tym, co intersubiektywne, a tym, co jednostkowe) jest
jednym z ustalen koncowych formutowanych na podstawie dazenia
do uniwersalizacji regut etycznych i uksztattowania tzw. moralnego
punktu widzenia.

Niewatpliwie troska o status prawnika, jego role w zmieniajacej sie
rzeczywistosci spolecznej i instytucjonalnej, jest ta mysla, w swietle
ktérej mozna $ledzi¢ projekt holizmu interpretacyjnego, jurys-
centryzmu, wieloptaszczyznowej teorii etyki prawniczej. Zauwazmy,
ze w projekcie M. Matczaka punktem wyjscia jest krytyka z jednej
strony, obrazu prawnika jako ust ustawy, z drugiej za$ — wymiaru jed-
nostkowego jako tego, ktéry moze mie¢ decydujacy wpltyw na podej-
mowane decyzje w dziatalnosci zawodowej. Troska o to, aby sposéb
obstugi prawa nie ulegat obu mechanizmom, jest bliska nie tylko stra-
tegii holistycznej, ale i wieloptaszczyznowej teorii etyki prawnicze;j.
Jak zauwaza P. Skuczynski: ,niebezpieczne jest nie tyle samo istnienie
kodekséw etyki zawodowej, ile redukowanie etyki do ich postano-
wien”®. Obie zatem koncepcje przeciwstawiaja sie redukcjonizmowi
odpowiednio: przestanek interpretacyjnych w stosowaniu prawa oraz
sprowadzania etyki prawniczej do jednego z wymiardw, tj. deontolo-
gicznego, spotecznego czy tez moralnego.

W jaki sposéb przedstawione koncepcje dzialania w praktyce praw-
niczej pozwalaja radzi¢ sobie z problemem tozsamosci prawnika jako
wykonawcy polecen, jest pytaniem, na ktére odpowiedz poprzedZzmy
przedstawieniem moralnej odpowiedzialnosci w etyce komunikacyjnej
i etyce odpowiedzialnosci. O ile pierwszy z projektéw etycznych, ma-

81 P. Skuczynski, Status..., s. 43.
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jacy patrondw w osobach Jiirgena Habermasa i Karla-Ottona Apla, za-
ktada, ze tozsamos$¢ podmiotu fundowana jest na pojeciu wspolnoty
komunikacyjnej, racjonalnosci prowadzonego dyskursu, o tyle drugi,
odwotujac sie do mysli Martina Heideggera, Emmanuela Lévinasa
i Paula Ricoeura, takie ujecie przedstawia jako zatozenie, ktéremu na-
lezy blizej sie przyjrzeé, a w konsekwencji tego ogladu by¢ moze z niego
zrezygnowac. Przedstawione odczytanie relacji miedzy wyréznionymi
projektami etycznymi nie jest jedynym. Mozna bowiem projekt etyki
komunikacyjnej i etyki odpowiedzialno$ci rozpatrywac jako te, ktore
taczy perspektywa dialogiczna. Przy takim ujeciu etyka odpowiedzial-
nosci dopetnia etyke komunikacyjna. Uwzglednienie obu wyréznio-
nych hipotez moze okazaé sie pomocne w udzieleniu odpowiedzi na
sformutowane wyzej pytanie.

5. Uwagi koncowe

Projekty holizmu interpretacyjnego M. Matczaka, juryscentryzmu
A. Kozaka oraz wieloptaszczyznowej teorii etyki prawniczej P. Sku-
czynskiego rozpatrywatem w swietle pytania o sposéb ksztaltowania
tozsamos$ci prawnika. Takie ujecie doprowadzi¢ miato do przedsta-
wienia operatywnos$ci omawianych projektéw w przeciwstawianiu sie
neutralizacji moralnej odpowiedzialnosci. Wykonanie tego zadania
wymaga jednak kolejnego rodzaju badania, tym razem dwdch pro-
jektéw etycznych, ktére koncentruja uwage na pojeciu moralnej odpo-
wiedzialnosci.

Zarysowane przejscie z dyskursu teoretycznoprawnego na dyskurs
etyczny mozna uzasadnié, po pierwsze, wskazujac, ze przedstawione
w niniejszym rozdziale projekty praktyki prawniczej, odwotujac sie
do zalozen uniwersalnej pragmatyki, nawiazuja do obrazu prawa
jako sfery niedyspozycyjnej na wymogi polityczne i spoteczne. Etyka
komunikacyjna ksztaltowana na tych zalozeniach wydaje sie kore-
spondowaé z przedstawionymi projektami. Inaczej anizeli etyka od-
powiedzialnosci, ktéra roszczenie do uniwersalizacji problematyzuje
w punkcie wyjscia. Po drugie, powyzsze przejScie mozna rozumiec¢
jako prébe dalszego poszukiwania drogi wyznaczajacej zmiane spo-
sobu ksztaltowania tozsamos$ci wykonawcy roli. Przyjmujac te linie
argumentacyjna, mozemy powiedzie¢, ze o ile w drugim rozdziale
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przedstawilismy problem ksztaltowania tozsamosci prawnika na wzdr
wykonawcy polecen, o tyle w kolejnych trzech partiach pracy siegamy
do wybranych projektéw w ramach dyskursu teoretycznoprawnego,
etycznego oraz socjologicznego, poszukujac podpowiedzi dla poten-
cjalnej zmiany ksztaltowania tozsamosci prawnika jako wykonawcy
roli. W zwiazku z tym w obszarze dyskursu etycznego pytanie o ope-
ratywnos$¢ etyki komunikacyjnej i etyki odpowiedzialnosci w przeciw-
stawieniu sie instytucjonalizacji obrazu wykonawcy roli na wzdr, jaki
opisuje tozsamo$¢ wykonawcy polecen — wyznaczac¢ bedzie sposéb
czytania wymienionych projektéw®2.

82 1.. May, The Socially Responsive Self. Social Theory and Professional Ethics, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago-London 1996, rozdz. 41 5.



Rozdziat IV
Moralna odpowiedzialnos¢ w etyce
komunikacyjnej i etyce odpowiedzialnosci wobec
problemu tozsamosci wykonawcy polecen

1. Uwagi wstepne

Z rozwazan poczynionych w poprzednim rozdziale wytania sie od-
mienne spojrzenie na moralng odpowiedzialno$¢ odczytywana, co
chciatbym podkresli¢, w ujeciu dialogicznym, a nie monologicznym?.
W zwiazku z tym niezbedne jest blizsze przyjrzenie sie obu wariantom
odpowiedzialnosci moralnej, by méc odpowiedzieé na pytanie, w jaki
sposob ksztaltujg one tozsamos¢ podmiotu i odpowiadajg na problem
wykonawcy polecen.

Przystepujac do realizacji tak sformutowanego zadania, przedmiotem
uwagi uczynie dwa projekty etyczne, odpowiednio: etyke komunika-
cyjna oraz etyke odpowiedzialnosci2. Pytanie, w jaki sposéb projekty

! Etyke komunikacyjna i etyke odpowiedzialnosci mozna rozpatrywac jako projekty
wpisujace sie w filozofie dialogu, zob. E. Lévinas, Dialog: samowiedza i blisko$¢ blizniego,
w: O Bogu, ktory nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, przedmowg opatrzyt T. Gadacz,
Krakéw 2008, s. 235 i n. Syntetycznie na temat obu tradycji dialogicznosci pisze Jo-
hann Mader, Filozofia dialogu, przet. R. Kijowski, w: Filozofia wspdtczesna, red. J. Tischner,
Krakéw 1989, s. 3721 n. Zob. takze: J. Stelmach, Fenomenologia intersubiektywnosci. Jerzy
Bukowski, Zarys Filozofii Spotkania, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 10, s. 216, a na temat
dialogicznos$ci — M. Pieniazek, Etyka sytuacyjna prawnika, Warszawa 2008, s. 243-246.

2 Projekt etyki odpowiedzialnosci w kontekscie problemu ksztaltowania tozsamosci
podmiotu zamierzam przedstawi¢ na podstawie rozwazan Zygmunta Baumana i au-
toréw, do ktérych polski socjolog sie odwotuje. Zob. takze J. Filek, Etyka odpowie-
dzialnosci, w: Etyka. Zarys, Krakéw 1992. Z kolei etyke komunikacyjng bede usitowat
przedstawic¢, odwotujac sie do prac Jiirgena Habermasa i Karla-Ottona Apla. Zob. takze
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te pozwalaja reagowad na tworzenie sie na poziomie instytucjonalnym
tozsamosci wykonawcy polecen jako wzorca wykonywania roli, wy-
znacza przedmiot rozwazan. W tym celu konieczne staje sie przedsta-
wienie, w obrebie obu projektéw etycznych, moralnej odpowiedzial-
nosci jako cechy ksztaltujacej tozsamosé podmiotu. Ekspozycji tej
zamierzam dokonaé w czterech krokach.

W pierwszym podejme probe ugruntowania obu projektéw etycz-
nych, odwotujac sie do dwdch probleméw: kryzysu legitymizacji
prawa w przestrzeni publicznej oraz kryzysu motywacji jednostki
do dziatania w instytucji. Postugujac sie powyzszym rozréznieniem,
chciatbym wskazaé, na ktérag z wymienionych kwestii nakierowany
jest odpowiednio projekt etyki komunikacyjnej i etyki odpowiedzial-
nosci (pkt 2.1 oraz 3.1). W drugim kroku planuje ukazanie zwiazku
miedzy tym, jak ugruntowany jest projekt, a przyjetym obrazem jed-
nostki. W ten sposob zamierzam odpowiedzieé¢ na pytanie o sposéb
ksztaltowania tozsamosci podmiotu zaréwno w etyce komunikacyjnej,
jak i etyce odpowiedzialnosci (pkt 2.2 oraz 3.2). W rozpoznaniu tym
pomdc moze odstoniecie roszczenia, jakie formutuje sie w obu projek-
tach etycznych (pkt 2.3 oraz 3.3). To, czy charakteryzuje je roszczenie
do uniwersalizacji czy tez zaloZenie to podaje sie w watpliwosé, jest
pytaniem, na ktére podejme probe odpowiedzi w trzecim kroku. Usta-
lenia poczynione w tym zakresie doprowadzi¢ maja do przedstawienia
sposobu uprawomocniania moralnej odpowiedzialnosci, tak w etyce
komunikacyjnej, jak i etyce odpowiedzialnos$ci (krok czwarty — pkt 4).

2. Moralna odpowiedzialnos¢ w etyce komunikacyjnej

Przedstawiajac narzedzia, za pomoca ktérych zamierzam rozpatrywad
projekt etyki komunikacyjnej, odwotam sie do mysli Jiirgena Haber-
masa. Za kluczowe dla jego projektu mozna uznac rozréznienie kry-
zysu legitymizacji prawa oraz kryzysu motywacji jednostki do dzia-
tania w ramach instytucji®. Rozrdéznienie to ilustruje dwa problemy,

B. Sierocka, Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-pragmatycznym uprawomocnieniu
krytyki filozoficznej, Krakéw 2003.

3 K. Stasiuk, Krytyka kultury jako krytyka komunikacji. Pomiedzy dziataniem komu-
nikacyjnym, dyskursem a kulturq masowq, Wroctaw 2003, s. 76-79; A.M. Kaniowski,
,Postawa krytyczna” a etyka. Problem uniwersalizacji, w: Racjonalnos¢ wspotczesnosci.
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z ktérych pierwszy dotyczy uprawomocnienia dziatan eksperckich
w wymiarze spolecznym (problem kryzysu legitymizacji), a z kolei
drugi ogniskuje sie wokdt zagadnienia samos$wiadomosci jednostki
jako cztonka spoteczenstwa czy tez instytucji (problem kryzysu mo-
tywacji jednostki).

2.1. Problem ugruntowania etyki komunikacyjnej

Podstaw zaproponowanego wyzej rozréznienia obu probleméw mozna
upatrywac w przedstawianej przez J. Habermasa diagnozie rzeczywi-
stosci spolecznej. Wskazuje w niej, ze dziatanie czlowieka przybiera
coraz czesciej posta¢ rozstrzygnie¢ technicznych, a sprawowanie
wladzy jest przynalezne grupie ekspertéw. Skutkiem obu proceséw
jest kolonizacja $wiata zycia przez $wiat systemu®. Swiat zycia to §wiat
przezywany przez jednostke, z kolei $wiat systemu to instytucjonalizo-
wany obraz praktyk spotecznych®.

Kolonizacja $wiata zycia polega przede wszystkim na zdominowaniu
jednostki przez swiat systemu. Habermas ujmuje ten proces jako za-
stapienie relacji podmiot — $wiat przezywany relacja: system — oto-
czenie. Innymi stowy, relacja wewnetrzna jednostki zostaje wyparta
na rzecz ksztaltowania sie samoodnoszacego sie do siebie systemu®.
Kolonizacja swiata zycia prowadzi wiec do wywtlaszczania spoleczen-
stwa oraz jednostki z dialogicznej postaci dyskursu. Wywtaszczenie
to, z jednej strony, sprowadza sie do budowania przekonania, ze jed-
nostka powinna zrezygnowac z préb problematyzowania obowigzuja-
cych wzorcédw postepowania, poniewaz jest tylko ich odbiorca. Z dru-

Miedzy filozofiq a socjologiq, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Siemek, War-
szawa 1992, s. 71 i n. Por. z uwagami Artura Kozaka na temat dwéch probleméw prak-
tyki prawniczej, zob. Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideologiq a teoriq
prawa, w: Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa
2010.

4 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2. Przyczynek do krytyki rozumu
funkcjonalnego, przel. A.M. Kaniowski, przeklad przejrzat M.J. Siemek, Warszawa
2002, s. 248-249. Zob. takze K. Stasiuk, Krytyka kultury..., s. 84-92.

5 Syntetycznie na ten temat Jerzy Szacki, Habermas: Teoria dziatania komunikacyj-
nego, w: Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 931-933.

6 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przekt. M. Lukasiewicz, Krakéw
2000, s. 413-422.
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giej za$ strony, konsekwencjg tego procesu jest: a) zdanie sie jednostki
na wiedze ekspercka oraz b) uznanie autonomii instytucji wzgledem
spoteczenstwa. W ten sposéb powstaje strukturalna przemoc nad jed-
nostky. Prowadzi ona do sytuacji, w ktoérej instytucje, wyznaczajac
tozsamos$¢ czlowieka w strukturze instytucjonalnej, przejmuja nad
nim kontrole. Jednym z przejawdw tego procesu jest ucieczka w tzw.
prywatyzm obywatelski. Jego jadrem jest nieangazowanie sie jed-
nostki w zycie publiczne poprzez oddanie sie we wtadanie rzadom
eksperckim.

Mozna zatem powiedzied, ze konsekwencja kolonizacji swiata zycia
jest, z jednej strony, wywlaszczanie spoteczenstwa z praktyki dia-
logu na rzecz rzadéw eksperckich, z drugiej zas — strukturalna
przemoc systemu, struktury instytucjonalnej nad jednostka’. Mimo
ze kolonizacja dotyczy z pozoru odmiennych sfer: a) uprawomoc-
niania instytucji w wymiarze spotecznym, b) dziatania jednostki,
to w projekcie Habermasa sg one rozpatrywane tacznie®. Podstaw
ich uwspdlnienia mozna poszukiwaé w tozsamym procesie, ktéry
sprowadza sie do kolonizacji ,swiata zycia”, czyli: ,traktowania
stosunkéw miedzyludzkich jako stosunkéw technicznych, drugiego
cztowieka zas — jako przedmiotu, a nie podmiotu”, oraz tozsamej
idei - troski o sfere publiczng. Stad tez, w obu wymienionych wy-
miarach, podstawowego znaczenia nabiera pojecie dziatania komu-
nikacyjnego'®. Ma by¢ ono gwarantem powstania przestrzeni inter-
subiektywnej, w ktérej za pomoca relacji interpersonalnych tworzy¢
sie bedzie porozumienie. Innymi stowy, celem dziatania komuni-
kacyjnego jest budowanie warunkéw do prowadzenia rozmowy,
z ktérej nie bedzie wykluczony zaden z jej uczestnikéw. W tym celu
J. Habermas przyjmuje zatozenie, ze prawo jest jedna z zinstytucjo-
nalizowanych praktyk spotecznych dajacych sie opisaé¢ za pomocg
teorii dziatan komunikacyjnych!'.

7 K. Stasiuk, Krytyka kultury..., s. 93.

8 Tamze, s. 78-79.

9 Tamze, s. 94.

10 Tamze, s. 75.

11 J. Habermas, Faktycznosc i obowiqgzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnierni prawa
i demokratycznego paristwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa
2005, rozdz. I, w szczegdlnosci zob. przypis 18. Swego rodzaju podsumowaniem ujecia
prawa z perspektywy teorii dzialania komunikacyjnego jest rozdziat IX.
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2.2. Sposob ksztattowania tozsamosci podmiotu

Kluczowa dla ukazania wptywu kolonizacji swiata zycia na tozsamo$¢
jednostki, w obu wyréznionych wyzej ujeciach, jest diagnoza o doko-
nujacym sie procesie jurydyzacji zycia spotecznego. Mozna jg odczytaé
jako kolonizacje swiata zycia poprzez powolne ingerowanie ustawo-
dawcy w kazda sfere zycia spotecznego. Proces ten swym zakresem
obejmuje juz nawet kwestie wychowania, co jest widoczne zaréwno
na poziomie prawa rodzinnego, jak i szkolnego!?. I na tej podstawie
J. Habermas uznaje prawo (system prawny) za podstawowe narze-
dzie ilustrujace proces kolonizacji swiata zycia przez swiat systemu.
Jedna z konsekwencji tego procesu jest rosnaca nierozpoznawalnosé¢
prawa przez spoteczenstwo, ktére m.in. z tego powodu wydaje sie
traci¢ swoje uprawomocnienie!*. W odpowiedzi na proces kolonizacji
niemiecki mysliciel przedstawia projekt etyki komunikacyjnej, ktérego
zadaniem jest odbudowanie spotecznego zaufania do prawa, a poprzez
to rozwiazanie problemu jego legitymizacji.

Przejawem postawionego wyzej celu jest koncept idealnej wspolnoty
komunikacyjnej, ktérej reguly dziatania maja by¢ dostrzegane i rozu-
miane przez spoteczenstwo. Rozpoznawalnosc¢ ta stanowic¢ ma czynnik
budujacy zaufanie do prawa'“. Z tego powodu, jak podkresla niemiecki
filozof spoleczny, prawo powinno by¢, przynajmniej w pewnym
stopniu, zrozumiate dla adresata. Realizacji tego postulatu etycznego
J. Habermas upatruje w uznaniu regut dyskursu za podstawe prawa.
Przyjecie takiego zalozenia umozliwi¢ ma jednostce ustalenie swoich
praw i mozliwosci ich dochodzenia. Mozna zatem powiedziec¢, ze w me-
andrach przepiséw prawnych, zwrdcenie uwagi na formalny wymiar
prawa, a poprzez to uzyskanie jego rozpoznawalnosci w przestrzeni
publicznej, zapewnié¢ ma demokratyzacje stanowienia i egzekwowania
prawa'>. Wyrazem przyjetego zatozenia jest ksztaltowanie wizji prawa,

2 Jiirgen Habermas stwierdza: ,Wyrazenie »jurydyzacja« odnosi sie, ogdlnie biorac, do
obserwowanej w nowoczesnych spoleczenstwach tendencji do mnozenia prawa pisa-
nego”; zob. Teoria dziatania..., s. 639-640; tenze, Tendencje jurydyzacji, z jezyka nie-
mieckiego przet. J. Czapska, ,,Colloquia Communia” 6/41/1988-1/42/1989, s. 136.

13 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowiqzywanie..., s. 574-576.

4 Tamze, s. 575.

15 Zwraca na to uwage Marek Czyzewski, Wprowadzenie do wydania polskiego, w: J. Ha-
bermas, w: Strukturalne przeobrazenie sfery publicznej, wprow. i red. nauk. oraz wery-
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w ktorej procedury petnig funkcje straznika demokracji, stuzac reali-
zacji dobra wspdlnego®. Zatozenie to wydaje sie mie¢ istotny wplyw
na wylaniajacy sie obraz wspdlnoty prawniczej jako idealnej wspdl-
noty komunikacyjnej. Przy takim ujeciu obraz uczestnika praktyki
prawniczej fundowany jest na transcendentalnym pojeciu wspélnoty
komunikacyjnej, ktéra wyznacza sposéb postepowania.

Zauwazmy, ze J. Habermas, piszac o kryzysie motywacji jednostki,
osadza ten problem w dyskusji nad demokratyzacjg swiata prawni-
czego. W zwigzku z tym dyskursywny charakter etyki komunikacyjnej
mozna odczytac jako narzedzie w rekach uczestnikéw, ktére zapobiec
ma przemocy instytucjonalnej. Postugiwanie sie ustalonymi regutami
dzialania staje sie zatem warunkiem rozpoznawalnodci prawa nie
tylko w wymiarze spotecznym, ale i instytucjonalnym. Dyskursywny
wymiar etyki komunikacyjnej jest niejako narzedziem, ktére zapo-
biec ma zastepowaniu sity argumentu — argumentem sity. Z tego tez
powodu postepowanie uczestnikdw dyskursu wyznaczane jest przez
wymogi poprawnego komunikowania sie, ktére — niemiecki filozof
spoteczny — definiuje jako warunki ,,idealnej sytuacji mowy”, tj. regut
zrozumiatos$ci, prawdziwosci, szczerosci, wolno$ci argumentacji oraz
zapewnienia uczestnikom dyskursu réwnosci i wyeliminowania form
nacisku. Tak rozumiany dyskurs tworzy wspdlnote komunikacyjna,
ktérej uczestnikiem jest podmiot.

Pytajac zatem o tozsamo$¢ podmiotu w etyce komunikacyjnej, trudno
nie dostrzec zabiegu polegajacego na rehabilitacji interpretatora jako
cztonka wspdlnoty. Idea uwzgledniania odmiennosci, wrazliwosci,

fikacja przektadu M. Czyzewski, konsultacja terminologiczna i weryfikacja przektadu
par. 13 i 14 A.M. Kaniowski, przel. W. Lipnik, M. Lukaszewicz, Warszawa 2007, s. IX.
Zob. takze J. Habermas, Strukturalne przeobrazenie sfery publicznej, s. 15 oraz 44-50.
16 Znamienne dla argumentu z racji spotecznej sa stowa Jiirgena Habermasa: , Proce-
duralny paradygmat prawa niewatpliwie wiaze sie z samozwrotnym oczekiwaniem, by
wyciskaé pietno nie tylko na samorozumieniu elit, ktére zajmujg sie prawem fachowo,
lecz wszystkich zainteresowanych”; zob. Faktycznos¢ i obowiqzywanie..., s. 467-468.
Autor rozwija te mysl: ,,Prawo nie jest narcystycznym systemem, skoncentrowanym na
sobie, lecz zyje »demokratyczng etycznoscia« obywateli panstwa oraz zyczliwa akcep-
tacjq liberalnej kultury politycznej [...]. Celem demokratycznej procedury stanowienia
prawa jest robienie przez obywateli panstwa takze obliczonego na dobro wspélne
uzytku z ich praw komunikacyjnych i partycypacyjnych, ktérego co prawda mozna sie
politycznie domagad, ale nie mozna prawnie wymusi¢”, zob. Faktyczno$¢ i obowiqzy-
wante..., s. 587.
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poszanowania innosci sktania do postawienia pytania o samoswia-
domos¢ jednostkil”. Odpowiadajac na nie, Habermas stara sie taczy¢
aspekt uniwersalistyczny z indywidualistycznym!®. Proces socjali-
zacji czlonka wspdlnoty komunikacyjnej ma doprowadzié¢ do sytuacji,
w ktérej bedzie on w swoim dziataniu postugiwat sie pewnymi, ustalo-
nymi ramami postepowania. Jednoczesnie, jak zauwaza J. Habermas,
socjalizacja ta polega¢ ma na budowaniu autonomicznosci jednostki
wzgledem wspdlnoty.

Zdaniem Andrzeja M. Kaniowskiego proces socjalizacji w projekcie
frankfurtczyka jest pojmowany ,,jako proces uspotecznienia a zarazem
indywidualizacji, ktérego zwienczeniem jest wyksztalcenie sie — kon-
stytuujacej indywidualno$é — tozsamosci ja”°. Tak rozumiana autono-
micznos¢ jednostki jest wyrazem odejscia od monologicznej filozofii
$wiadomosci na rzecz dialogowej, koncentrujacej sie na relacji podmiot
— podmiot. J. Habermas, przedstawiajac dialogiczne odczytanie toz-
samosci, odwotuje sie do Meadowskiego ujecia intersubiektywnosci,
w ktérym wyeksponowana jest gra miedzy czynnikami spotecznym
a jednostkowym jako tymi, ktére kreuja podmiot?°. W zwigzku z tym
obraz jednostki dziatajacej w instytucji rozpatrywany jest w katego-
riach socjologicznych i psychologicznych. Podazajac tym tropem, na-
lezy uzna¢d, ze etyka komunikacyjna ksztattuje tozsamo$é podmiotu
jako aktywnego cztonka interakcji. W ten sposéb kategoria samoswia-

7 Jiirgen Habermas zauwaza: ,Dana osoba przyjmuje zatem moralny punkt widzenia
wtedy, gdy niczym demokratyczny prawodawca, sama sie zastanawia, czy praktyka,
ktéra wyniklaby z powszechnego przestrzegania jakiej$ hipotetycznie rozwazanej
normy, mogtaby zosta¢ zaakceptowana przez wszystkich tych, ktédrych mogtaby doty-
czy¢, jako przez potencjalnych wspdtprawodawcéw. W roli wspétprawodawcy kazdy
bierze udzial w kooperatywnym przedsiewzieciu i przez to przyjmuje intersubiek-
tywnie poszerzong perspektywe, z ktérej mozna sprawdzi¢, czy dyskutowana norma
moze obowigzywaé z punktu widzenia kazdego uczestnika, jako nadajaca sie do uogdl-
nienia”, zob. Rozwazania genealogiczne na temat kognitywnej tresci moralnosci, w: J.
Habermas, Uwzgledniajqc Innego. Studia do teorii politycznej, przel. A. Romaniuk, prze-
ktad przejrzat J. Kloc-Konkotowicz, Warszawa 2009, s. 43.

18 J. Habermas, Teoria dziatania..., s. 174.

1 A.M. Kaniowski, Wokdét pojecia tozsamosci w koncepcji Habermasa, w: Dyskursy ro-
gumu: miedzy przemocq a emancypacjq. Z recepcji Jiirgena Habermasa w Polsce, red.
L. Witkowski, Torun 1990, s. 248. Zob. takze L. Koczanowicz, Wspdlnota i emancypacje.
Spor o spoteczeristwo postkonwencjonalne, Wroctaw 2005, s. 41-46.

20 Przedstawia to zagadnienie Andrzej M. Kaniowski, Wokét pojecia tozsamosci...,
s. 248-249 oraz 263-270.
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domosci wtasnego dzialania zdaje sie opisywacd kondycje uczestnika
spotecznej komunikacji2!.

Dopytujac sie o sprawczg role podmiotu miedzy obrazami wytania-
jacymi sie z dyskusji nad kryzysem legitymizacji praktyki prawniczej
oraz kryzysem motywacji jednostki, tworzy sie swego rodzaju na-
piecie??. O ile z dociekan nad legitymizacja prawa wylania sie tozsa-
mos¢ uczestnika praktyki prawniczej, ktéra fundowana jest na idealnej
wspdlnocie komunikacyjnej, o tyle w obszarze dyskusji nad samoswia-
domoscia jednostki szczegdlnie istotna staje sie postawa krytyczno-re-
fleksyjna wobec instytucji czy podejmowanego dziatania.

Wynikajaca z projektu frankfurtczyka koncepcje podmiotu mozna
zatem rozpatrywac na dwa sposoby. Jesli punktem wyjscia uczynimy
diagnoze kryzysu legitymizacji prawa w spoleczenstwie, utrate przez
nie spotecznego uwierzytelnienia, otrzymamy obraz podmiotu jako
uczestnika idealnej wspdlnoty komunikacyjnej. Jesli natomiast roz-
wazania beda sie ogniskowaty wokét kryzysu motywacji jednostki, to
koncepcja podmiotu przybierze nieco inng postaé — skoncentruje sie
na samoswiadomosci uczestnika praktyki spotecznej. W obu ujeciach
odstoniety zostaje dyskursywny wymiar etyki komunikacyjnej jako
narzedzia w walce z kolonizacjg dokonywang przez system ekspercki.
Z jednej wiec strony, celem dyskursywnego wymiaru jest budowanie
warunkéw do komunikacji miedzy Swiatem spolecznym a prawni-
czym, z drugiej natomiast, jego zadaniem jest tworzenie warunkow
rozmowy w ramach zinstytucjonalizowanej praktyki spotecznej, jakg
jest prawo.

Zarysowane wyzej dwa ujecia tozsamosci jednostki wydajq sie po-
chodng dwuwymiarowosci etyki komunikacyjnej, w ktérej wymiar
koncentrujacy sie na uprawomocnieniu praktyki instytucjonalnej

21 Tamze, s. 264.

22 Andrzej M. Kaniowski zauwaza: ,Dlatego tez wymiar intersubiektywny stanowié¢
moze obszar realizacji idei sprawiedliwosci, natomiast wymiar intrasubiektywny jest
prymarnym wymiarem realizacji idei bycia podmiotem moralnym”; zob. , Postawa
krytyczna” a etyka..., s. 83. Autor rozwija te mysl: ,Wprawdzie Habermasowskie dys-
tynkcje przypominajg wprowadzone rozréznienie pomiedzy tym, co dobre etycznie,
i tym, co sprawiedliwe, jednak osobliwie redukujgq kwestie etyczng do tego, co jest
dobre dla partykularnego podmiotu, zas kwestie moralng interpretuja jako kwestie
dobra kolektywnego”, zob. s. 86. Zob. takze uwagi Jerzego Stelmacha, w: J. Stelmach,
R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1999, s. 167-169.
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w przestrzeni publicznej dopetnia aspekt moralnosci dotyczacy samo-
swiadomosci jednostki. Twierdzenie, ze tozsamos¢ prawnika, jaka wy-
lania sie z prac J. Habermasa, fundowana jest na transcendentalnym
obrazie wspdlnoty komunikacyjnej, sktania do postawienia pytania
o nature bycia uczestnikiem tak pojmowanej praktyki. Habermas, po-
dejmujac to zagadnienie, wskazuje na Meadowskie ujecie tozsamosci.
Zaklada ono, ze uczestniczenie w praktyce instytucjonalnej nie spro-
wadza sie do przyjecia jedynie postawy odbiorcy. W przedmowie do
pracy Uwzgledniajgc Innego kontynuator szkoty frankfurckiej wprost
odnosi sie do tego zarzutu, ktdry jest stawiany etyce komunikacyjnej,
stwierdzajac: ,,wspdlnota nie jest kolektywem, ktdry zmuszalby swych
zuniformizowanych cztonkéw do afirmowania jego wlasnego sposobu
zycia”?®. W zwiazku z tym traktowanie tozsamosci jako czego$ da-
nego, fundowanego na twardym punkcie oparcia w postaci wspélnoty
komunikacyjnej, jest wyrazem niedostrzezenia dwupoziomowosci
etyki komunikacyjnej, w ktdrej problem kryzysu legitymizacji odsyta
do problemu motywacji jednostki?4.

Niewatpliwie projekt etyki komunikacyjnej wspiera sie na wskazanych
wyzej dwdch filarach, z ktérych pierwszy ma stanowic¢ odpowiedz na
problem uprawomocniania praktyki instytucjonalnej, jaka jest prawo
w przestrzeni publicznej, a z kolei drugi koncentruje sie na problemie
samoswiadomosci jednostki®. Jedli zatem, rozwazajac problem toz-
samosci, przyjmiemy perspektywe, jaka wyznacza zagadnienie legi-
tymizacji, to wyloni sie obraz podmiotu, ktérego uczestniczenie we
wspdlnocie komunikacyjnej sprowadza sie do akceptacji ustalonych
wzorcéw normatywnych. Z kolei w drugim z wymienionych obszaréw
udzial we wspdlnocie komunikacyjnej ujawnia dyspozytywng role
podmiotu. Wolnos¢ jednostki jest ograniczona tylko wymogami etycz-

2 J. Habermas, Przedmowa, w: J. Habermas, Uwzgledniajqc Innego, Studia do teorii po-
litycznej, przel. A. Romaniuk, przektad przejrzat J. Kloc-Konkotowicz, Warszawa 2009,
s. 10.

24 Karina Stasiuk wskazuje: ,,Réznica miedzy kryzysem legitymizacji a kryzysem mo-
tywacji dotyczy tego, ze pierwszy z nich wiaze sie z systemem politycznym, drugi za$s
dotyczy zmian w systemie spoteczno-kulturowym. W istocie jednak sa to dwie strony
tego samego zjawiska”, zob. Krytyka kultury..., s. 78.

% Por. A. Szahaj, O komunikacyjnym zwrocie w teorii krytycznej Jiirgena Habermasa,
w: Dyskursy rozumu: miedzy przemocq a emancypacjq. Z recepcji Jiirgena Habermasa
w Polsce, red. L. Witkowski, Torun 1990, s. 133-134; A.M. Kaniowski, ,,Postawa kry-
tyczna” a etyka..., s. 71-72.
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nymi, na ktérych oparte jest dziatanie komunikacyjne w ramach pro-
wadzonego dyskursu?. Gdyby poprzesta¢ na tym ujeciu, to wytania-
jaca sie z projektu etyki komunikacyjnej tozsamo$¢é podmiotu mogtaby
byé wolna od zarzutéw budowania jej na transcendentalnym porzadku
wspdlnoty komunikacyjnej, ktéry zaklada logocentryczny obraz
prawa. Mimo ze w projekcie J. Habermasa tworzona jest przestrzen
dla takiego rozumienia, to koncentrowanie tylko na nim uwagi wydaje
sie uproszczeniem?’. Niewgatpliwie jednak formalistyczne ujecie etyki
komunikacyjnej, ze wzgledu na przyjete racje spoteczne, tj. budowanie
zaufania do prawa, silnie akcentowane przez niemieckiego filozofa
spotecznego, rodzi mozliwos¢ dwojakiego odczytania tozsamosci pod-
miotu w idealnej wspdlnocie komunikacyjnej?.

2.3. Roszczenie do uniwersalizacji

Kluczowe dla etyki komunikacyjnej roszczenie do uniwersalizacji,
ktéore mozna odczytywaé jako poszukiwanie Archimedesowego
punktu oparcia, zaréwno w sferze politycznosci, jak i moralnosci, nie
rozwiewa przedstawionych wyzej watpliwosci?. Z jednej wiec strony,
pojecie wspdlnoty komunikacyjnej tworzy¢ ma poczucie pewnosci
(prawa) w przestrzeni publicznej, z drugiej zas, pewnos¢ ta w sferze
dzialania przektadac sie ma na wymiar instytucjonalny®°. Taka idea

2 Zob. M. Zirk-Sadowski, Dyskurs jako mowa regulowana wymogami moralnymi,
w: Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenistwie: Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Boruc-
kiej-Arctowej, przewodniczaca zespotu red. G. Skapska, Torun 2000.

%7 W projekcie Jiirgena Habermasa odnajdujemy zalozenie o zdolno$ci podmiotu do
autorefleksji: ,,Samorefleksja uswiadamia nam determinanty procesu ksztaltowania
sie (Bildungsprozess), ktore ideologicznie okreslajg aktualng praktyke dziatan i rozu-
mienia §wiata. Wynikajace z analizy przypomnienie dotyczy wigc czegos partykular-
nego: swoistego procesu ksztattowania sie indywidualnego podmiotu (lub scalonego
tozsamoscig grupg kolektywu)”; zob. Niektore trudnosci proby zwiqzania teorii z prak-
tykq. Wprowadzenie do nowego wydania, przet. Z. Krasnodebski, w: Teoria i praktyka.
Wybdr pism, wybral, opracowat i postowiem opatrzyt Z. Krasnodebski, wstepem po-
przedzit S. Rainko, przetl. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, Warszawa 1983, s. 47.

28 Zwraca na to uwage Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej..., rozdz. 22, s. 933.
2 Natrudno$é te zwraca uwage Andrzej Szahaj, Czy potrzebujemy konsensu?, w: Przetom
komunikacyjny a filozoficzna idea konsensu, red. B. Sierocka, Wroctaw 2003.

30 Na temat ontologicznego i epistemologicznego ujecia pewnosci prawa pisze Jerzy
Stelmach, Czy interpretacja prawnicza moze by¢ gwarantem pewnosci prawa?, ,,Forum
Prawnicze” 2011, nr 6, s. 18.
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stanowi zrédto roszczenia do ostatecznego uzasadnienia, ktére mozna
przesledzi¢ nie tylko w formalnym, lecz takze w materialnym wy-
miarze etyki komunikacyjne;j.

Roszczenie do uniwersalizacji w etyce komunikacyjnej oparte jest na
zatozeniu, Ze dzialanie ekspertéw powinno by¢ mozliwie rozpozna-
walne, tak w wymiarze spotecznym, jak i instytucjonalnym. Z tego tez
powodu sposéb uczestniczenia w takiej wspdlnocie jest wyznaczany
przez wymogi poprawnego komunikowania sie, ktére J. Habermas
definiuje jako warunki ,idealnej sytuacji mowy”. Tak rozumiana kon-
cepcja dyskursu oparta jest na zatozeniu kompetencji komunikacyjnej
oraz wzajemnym uznaniu i szczerosci jego uczestnikow.

Efektywnos$¢ dyskursu jest uwarunkowana realizacja wymogow etycz-
nych®.. Ich spelnienie pozwoli¢ ma na osiagniecie pozgdanego rezul-
tatu, jakim jest z jednej strony decyzja bedaca efektem osiagnietego
kompromisu, z drugiej zas poczucie pewnosci dziatania. Dlatego, zda-
niem J. Habermasa, wspotczesnie etyka musi zrezygnowac z wartosci
substancjalnych®2. Autor, uzasadniajac to stanowisko, odwotuje sie do
Weberowskiej diagnozy o ,,ekspansji praw” i zwigzanego z nig kryzysu
legitymizacji. Rozwijajac te mysl, podkresla napiecie miedzy przygod-
noscig moralnosci a zapotrzebowaniem na solidny fundament w prak-
tyce prawniczej. Recepta na zniwelowanie powstalego napiecia ma by¢
etyka komunikacyjna®. Jej celem wydaje sie przeciwstawienie sie pro-
cesowi wykluczenia jednostki na skutek kolonizacji swiata zycia przez
systemy eksperckie. To dlatego Habermas dazy do uprawomocnienia
dyskursu prawniczego i poprzez ten fakt odbudowy spolecznego za-
ufania do prawa.

Sfera etyczna petni funkcje uprawomocniajgca jednostke w ramach
wspolnoty. Pozwala ona, mimo wysokiego stopnia zrdznicowania
spolecznego, na znalezienie mocnego punktu oparcia dla jednostek,
ktdére, posiadajac czesto odmienny system warto$ci, maja funkcjo-
nowac jako wspdlnota komunikacyjna. Pojecie wspdlnoty cechowad
ma zatem kolektywny rdzen w postaci np. ujednoliconych wartosci,

31 J. Habermas, Diskursethik — Notizen zu einem Begrundungsprogramm, w: Moralbe-
wusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main 1983, s. 114.

32 J. Habermas, OdpowiedZ na zarzuty, przel. A.M. Kaniowski, w: Wokét teorii kry-
tycznej Jiirgena Habermasa, red. A.M. Kaniowski, A. Szahaj, Warszawa 1987, s. 248.

% J. Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie..., s. 124-125.
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celuitd. I te wiasnie funkcje spetnia¢ ma w praktyce prawniczej etyka
komunikacyjna. Z tego tez wzgledu J. Habermas, piszac o etycznosci
prawa, wskazuje, ze wytwarza ona jego medium?®*. Z kolei stawiajac
pytanie o uniwersalizacje moralnosci jako czynnika determinujg-
cego tre$¢ decyzji, zmierza do odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa
jest schematyzacja w regutach moralnych; czy mozna wypracowaé
,moralny punkt widzenia” jako czynnik ksztattujacy proces podej-
mowania decyzji*®. Podejmujac ten problem, J. Habermas podkresla,
ze mamy do czynienia z narastajaca pluralizacjg w sferze Swiatopo-
gladowej, ale jednoczesnie towarzyszy temu procesowi dazenie do
tworzenia obrazu praktyki, w ktéra wpisane jest roszczenie do stabil-
nosci prawa, przewidywalnosci decyzji. Habermas staje zatem przed
dylematem. Z jednej strony uznaje, ze w sferze moralnosci trudno
jest wypracowac Ztotg Regute, ktéra przesztaby test powszechnego
uznania, z drugiej za$ strony, dazac do uniwersalizacji, poszukuje
strategii argumentacyjnej, ktéra wskazywataby na mozliwosé uza-
sadniania sadéw moralnych?®.

Odpowiedzia na zarysowany dylemat jest propozycja odejscia od kon-
cepcji Ztotej Reguty, ktéra obowigzywataby w spoteczenistwie, na rzecz
uelastycznienia idei uniwersalizacji. Propozycje te mozna odnalezé
w rozwazaniach Habermasa skupiajacych sie na trzech czynnikach,
ktére majq ksztaltowaé moralny punkt widzenia. Zwracaja one uwage
na: 1) role jezyka, ktéry stanowi warunek rozumienia, 2) kategorie
pre-rozumienia, zakladajaca funkcjonowanie wspdélnych wartosci oraz
3) pragmatyczna koncepcje prawdy?.

Uznanie wyréznionych czynnikéw za warunki, ktére ksztattuja moz-
liwos¢ wypracowania moralnego punktu widzenia, stanowi Zrédto
odejscia od idei uniwersalistycznej na rzecz projektu etnocentryzmu.
Innymi stowy, konsekwencjg ,,upadku” publicznej podstawy obowiazy-
wania moralnosci podzielanej przez spoteczenstwo jest odwotanie sie
do swiata zinstytucjonalizowanych praktyk. Prawdopodobnie z tego

34 Tamze, s. 127.

35 J. Habermas, Rozwagania genealogiczne..., s. 46; tenze, Zatqcznik do , Faktycz-
nosci i obowigzywania”, w: J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego. Studia do teorii poli-
tycznej, przel. H. Romaniuk, przektad przejrzat J. Kloc-Konkotowicz, Warszawa 2009,
s. 270-285.

% J. Habermas, Rozwazania genealogiczne..., s. 43.

37 Tamze, s. 49.
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tez powodu Habermas podkresla, ze uzasadnienie, uprawomocnienie
sadéw moralnych ma mie¢ charakter zinstytucjonalizowany®®.

J. Habermas udziela zatem pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwe jest méwienie o moralnym punkcie widzenia. Z tym tylko
zastrzezeniem, ze 6w punkt nie ma charakteru uniwersalistycznego,
lecz intersubiektywny, wypracowany przez okreslong praktyke insty-
tucjonalng®. W takim znaczeniu roszczenie do uzasadnienia staje sie
zadaniem realizowanym w obrebie danej praktyki, ma wiec charakter
lokalny, tj. wtasciwy dla danej wspdlnoty, ktéra powstaje na gruncie
zinstytucjonalizowanej praktyki spotecznej. Obecne w etyce komuni-
kacyjnej roszczenie do uniwersalizacji wydaje sie prébg przekroczenia
kulturowego relatywizmu wartosci i jako taka zagwarantowac ma bez-
stronnos$¢ tworzenia sagdéw moralnych. Stanowi zatem swoiste medium
okres$lajace warunki komunikacji w przestrzeni instytucjonalnej oraz
miedzy $wiatem spotecznym a rzeczywistoscig instytucjonalnag*.

Przedstawiajac zatem moralng odpowiedzialnos¢ jako ceche wyzna-
czajaca sposéb dziatania podmiotu w etyce komunikacyjnej, nalezy
mie¢ na uwadze wskazana dwuwymiarowos¢ tego projektu. Stad tez
w etyce komunikacyjnej naszg uwage moze przykuwaé wymiar struk-
turalny albo tez podmiotowy, eksponujacy sprawczy moment dzia-
tania jednostki w instytucjit. Roznice te staratem sie wyeksponowad,
wskazujac, ze pozwala ona na rozpatrywanie etyki komunikacyjnej
jako mozliwej odpowiedzi na problem legitymizacji praktyk instytu-
cjonalnych w przestrzeni publicznej, jak i na problem motywacji jed-
nostki do dzialania.

3 Wskazuje na to Jiirgen Habermas: ,Moralny punkt widzenia jest juz zawarty w spo-
leczno-ontologicznej strukturze publicznej praktyki argumentowania [...]”, zob. Libe-
ralizm polityczny — polemika z Johnem Rawlsem, w: J. Habermas, Uwzgledniajqc Innego,
Studia do teorii politycznej, przet. A. Romaniuk, przeklad przejrzat J. Kloc-Konkoto-
wicz, Warszawa 2009, s. 79.

% J. Habermas, Rozwazania genealogiczne..., s. 22.

40 J. Habermas, Co to znaczy ,polityka deliberatywna”?, w: J. Habermas, Uwzgledniajqc
Innego, Studia do teorii politycznej, przet. A. Romaniuk, przektad przejrzatl J. Kloc-Kon-
kotowicz, Warszawa 2009, s. 257.

4 Zwraca na to uwage Przemystaw Pluciniski, Opowies¢ o dwdch spoteczernistwach.
Dziatanie spoteczne a semantyka historyczna ,,spoteczeristwa obywatelskiego”. Perspek-
tywa pégnej teorii krytycznej, w: Sprawstwo. Teorie, metody, badania empiryczne w na-
ukach spotecznych, red. A. Mrozowicki, O. Nowaczyk, I. Szlachcicowa, Krakéw 2013,
s. 89-90.
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3. Moralna odpowiedzialnos¢ w etyce
odpowiedzialnosci

W oméwionym wyzej roszczeniu do uniwersalizacji dostrzec mozna,
zdaniem niektérych autoréw, tesknote za niebezpiecznym ztudzeniem
W postaci pragnienia pewnosci dziatania, ktére wyznaczane byloby
przez zewnetrzny wzgledem podmiotu porzadek prawny*. Przeciw-
stawianie sie konstruowaniu tozsamos$ci podmiotu w oparciu o twardy
fundament nie sprowadza sie tylko do przyjmowania postawy po-
dejrzliwosci wobec cogito. Stawiane wobec Kartezjanskiej konstrukcji
zarzuty, formutowane m.in. z perspektywy psychoanalizy, dotyczace
dostepu do tego, co w cztowieku nieswiadome, zaowocowaty kierun-
kiem, ktéry mozna okresli¢ jako ,,obrone podmiotowosci™®. Nie polega
ona jednak na powrocie do podmiotu pojmowanego w sposéb esen-
cjalny, homogeniczny, niezmienny*.

Jedng z mozliwych obron podmiotowos$ci przedstawia propozycja
sprawstwa podmiotowego w instytucji®®. Zaklada ona, Ze tozsamo$é¢
podmiotu nie jest czyms$ danym, ale zadanym. Ugruntowania tego
mozna poszukiwa¢ w ksztaltowaniu tozsamosci w oparciu o proces
scalania integralno$ci instytucjonalnej oraz identyfikacji siebie. Pota-
czenie obu ujed, czy tez proba ich scalania, zasadza sie na idei dwukie-
runkowego ruchu polegajacego na podkreslaniu znaczenia struktury

42 Zob. np. L. May, The Socially Responsive Self. Social Theory and Professional Ethisc,
The University of Chicago Press, Chicago/London 1996.

4 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przel. P. Mréwczynski, Warszawa 2000,
s. 103-104; P. Ricoeur, Swiadomo$¢ i nieswiadomos¢, przel. H. Igalson, w: Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybdr, opracowanie i wprowadzenie S. Ci-
chowicz, przekl. E. Bienkowska, H. Bortnowska, S. Cichowicz, J.M. Godzimirski,
H. Igalson, J. Skoczylas, K. Tarnowski, Warszawa 2003, s. 217 i n. Na temat ,ran” od-
niesionych przez cogito interesujaco pisze Grazyna Lubowicka w pracy Sumienie jako
poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula Ricoeura, Wroctaw 2000, s. 24-27;
M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do myslenia, Bydgoszcz 1998, s. 96-104. Obie postawy,
tj. hermeneutyke podejrzen i hermeneutyke zaufania, w odniesieniu do prawa przy-
bliza Pawet Jabtonski, Pytanie o prawo w kontekscie konfliktu miedzy hermeneutykq po-
dejrzen i hermeneutykq zaufania, w: Profesjonalna kultura prawnicza, red. M. Pichlak,
Warszawa 2012, w szczeg. s. 97-98.

4 E. Domanska, ,,Zwrot performatywny” we wspétczesnej humanistyce, ,,Teksty Drugie”
2007, nr 5, s. 56.

4 M.S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, przel. A. Dziuban, Krakéw
2013.
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instytucjonalnej przy jednoczesnym wzmacnianiu roli osoby, ktéra
w niej dziata. W tle wskazanej sprawczej roli podmiotu stoi kategoria
zmiany czy tez réznicy jako wartosci pozytywnej*e. Takie ujecie tozsa-
mosci podmiotu czyni przedmiotem uwagi m.in. projekt etyki odpo-
wiedzialnosci¥.

3.1. Problem ugruntowania etyki odpowiedzialnosci

Zaprezentowane wyzej ujecie etyki odpowiedzialnosci przyjmuje,
w prowadzonych rozwazaniach, Zygmunt Bauman. Zdaniem autora
zadna z rdl, jakie wykonujemy, nie powinna w pelni determinowac toz-
samosci jej wykonawcy: , Poza kategoria »wykonawcy rél« jestesmy bo-
wiem naprawde »soba«, a zatem ponosimy pelna odpowiedzialnosé¢ za
swoje czyny™®. Odstaniajac zwigzek miedzy wykonywaniem roli a mo-
ralng odpowiedzialnos$cia, Z. Bauman zauwaza: ,,Gdy sie pokroito od-
powiedzialnos¢ za efekt koncowy na cieniutkie plasterki i kazdy z nich
przydzielito innemu pracownikowi, ogladana z lotu ptaka organizacja
wydaje sie — jak to zauwaza Hannah Arendt — »rzadzona przez Nikogox;
za$ jazn moralna pojedynczego funkcjonariusza milknie, omamiona
pozorna »bezosobowoscia« zasad lub przygaszona przemoznym autory-
tetem wyznaczonego zadania i przepiséw proceduralnych™”.

4 E. Domanska, ,,Zwrot performatywny”..., s. 56.

47 Ujecie etyki odpowiedzialnosci z perspektywy filozofii I. Kanta przedstawia Marta
Soniewicka, W poszukiwaniu Zrédet powinnosci. Etyka obowiqzku i etyka odpowie-
dzialnosci wobec problemu autorytetu, w: W Swiecie powinnosci, red. J. Stelmach,
B. Brozek, M. Hohol, L. Kurek, Krakéw 2013. Czytelnika zainteresowanego réznymi
ujeciami etyki odpowiedzialnosci, np. w propozycji M. Webera, odsytam do pracy
Anny Nowickiej Odpowiedzialnosé: ujecie deontologiczne. Status pozytywnej odpowie-
dzialnosci prospektywnej w filozofii Inmanuela Kanta, Poznani 2012; https://repozy-
torium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/4171/1/Anna%20Nowicka-doktorat.pdf
(dostep 18 sierpnia 2014 r.).

48 Z.Bauman, Etyka ponowoczesna, przel. J. Bauman oraz J. Tokarska-Bakir, przektad
przejrzal Z. Bauman, Warszawa 1996, s. 29. Z kolei w innej pracy autor zauwaza: ,,Po-
jecie odpowiedzialnosci i odpowiedzialnego wyboru, nalezace wczesniej do seman-
tycznego pola powinnosci etycznej i moralnej dbatosci o Innego, przesunety sie lub
zostaly przeniesione do §wiata samorealizacji i wyznaczania poziomu ryzyka [...]. »Od-
powiedzialno$é« oznacza teraz, przede wszystkim, odpowiedzialnosé przed sobq [...]7,
zob. Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Krakéw 2007, s. 37.

4 Z.Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 169.
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O wadze powyzszych stéw mozemy sie przekonad, sledzac przypadek
osoby J (od jemand - ktokolwiek) pracujacej na kolei, omdwiony przez
Alasdaira MacIntyre’a®. Osoba J odpowiada za ustalenie rozkladu jazdy
pociagéw, nadzoruje prace maszynistow, a takze zajmuje sie awariami.
Na wczesnym etapie swojej pracy J interesowal sie tym, co przewozg
pociagi na nadzorowanym przez niego terenie. Jednakze po otrzymaniu
od zwierzchnikéw reprymendy, ze nieodpowiedzialnie rozprasza swojg
uwage, przestatl sie tym interesowaé. Postawe taka takze prezentowat
wtedy, gdy pasazerami pociagéw, nad ktérymi miat piecze, byli Zydzi
transportowani do obozéw $mierci. Kiedy zapytano go o to, odpowie-
dzial: ,Nie wiedzialem. Nie miatem dostepu do takich informacji. Wy-
konywatem swdj obowigzek. Nie zawiodtem nikogo, gdy idzie o zakres
mojej odpowiedzialnosci. Nie mozna mnie oskarzy¢ o moralny btad”s!.

Przedstawione postepowanie, jesli rozpatrywac je jako przyktad racjo-
nalizacji podejmowanego dziatania, moze przybra¢ nastepujaca postaé:
,»Przeciez ktos to zrobi tak czy owak« — tak zwyklismy sie pocieszaé,
gdy zadanie, ktére nam zlecono, uwazamy za moralnie podejrzane
lub niesmaczne. I znéw odpowiedzialnosé jest tu ruchoma. Albo tez
— chciatoby sie rzec — obciaza ona sama role, nie za$ osobe, ktéra role
odgrywa”?, Zdaniem Z. Baumana obrony przed przedstawionym spo-
sobem ksztaltowania tozsamosci wykonawcy roli mozna poszukiwaé
w etyce odpowiedzialnosci. Eksponuje ona moralng odpowiedzialnos¢
jako ceche tozsamosci wykonawcy roli.

Zrédet moralnej odpowiedzialnosci jako cechy okreslajacej wymiar
bycia, jak i dziatania czlowieka, mozna odnalezé w projektach Emma-
nuela Lévinasa czy Paula Ricoeura, z ktérych to Z. Bauman czerpie in-

50 A. Maclntyre, Struktury spoteczne i ich zagrozenie dla moralnej sprawczosci, przet.
A. Chmielewski, w: Etyka i polityka, red. nauk. A. Chmielewski, Warszawa 2009,
5.270in.

51 Tamze, s. 271.

52 Zygmunt Bauman zauwaza: ,Roli nie sposob utozsamiaé z »jaznia« — to przeciez za-
ledwie odziez robocza, ktéra wktadamy na czas pracy i zdejmujemy, gdy dzieri roboczy
dobiega konica. Chodzimy w przebraniu w robocze mundury; wszyscy, ktérzy je nosza,
wygladaja bardzo podobnie. Nie ma »nic osobistego« ani w roboczych mundurach, ani
w pracy, ktéra wykonuja ci, ktérzy sa w nie przebrani...”. W innym miejscu autor do-
daje: ,»Wszyscy tak postepujas, »tak sie te rzeczy robi« i temu podobne zwroty uspokaja-
jace sg skutecznym lekarstwem zapobiegawczym przeciw wyrzutom sumienia. Wpraw-
dzie ich skutkiem ubocznym jest utrata autonomii... Ale to, co w zamian zyskalem, jest
nie do pogardzenia”, zob. Etyka ponowoczesna..., odpowiednio, s. 29, 107.
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spiracje. Mozna siegna¢ do jeszcze wczesniejszych propozycji, ktére te-
matyzowaty pytanie: ,kim jest cztowiek?”3. Mysl, zgodnie z ktérg nie
tyle pytamy: ,,co cztowiek czyni¢ powinien?”, ile ,,czym jest?”4, zostaje
jednak w pelni rozwinieta przez Martina Heideggera, ktéry problem
ten uczynit centralnym punktem swych dociekan®. Z tego tez powodu,
prébujac przedstawi¢ odpowiedzialnosé jako ceche charakteru wyko-
nawcy roli, odwotam sie w pierwszym kroku do rozwazan podjetych
przez M. Heideggera, przede wszystkim w pracy Bycie i czas. Odczytujac
mys$l niemieckiego twoércy idei odpowiedzialnosci bycia, mozna ja ujaé
jako majaca wplyw na uksztaltowanie sie projektu etyki odpowiedzial-
nosci®. Kluczowa dla niej kategoria Innego, kreslona przez Heideggera
jako inno$¢ bycia, nastepnie przedstawiana przez Emmanuela Lévinasa
jako posta¢ odpowiedzialnosci, zostata twodrczo rozwinieta w mysli
Paula Ricoeura poprzez uzupelnienie wymiaru pasywnego odpowie-
dzialnosci (tj. bycia odpowiedzialnym) wymiarem aktywnym, eksponu-
jacym sfere dziatania — odpowiedzialnego dzialania w instytucji®”.

53 Takie stanowisko przyjmuje, w odniesieniu do F. Nietzschego, Stanistaw Lojek,
Obrona Nietzschego. Rzecz o odpowiedzialnosci, Kety 2002, w szczeg. rozdz. 1; Z. Kude-
rowicz, Nietzsche, Warszawa 2004, s. 54-61.

4 B. Skarga, Tozsamos¢ Ja, w: Togsamosc i réznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 2009,
s. 266.

55 Mysl taka przedstawia Otto Poggeler, Heidegger dzisiaj, ttum. J. Sidorek, ,,Aletheia.
Heidegger Dzisiaj” 1990, nr 1 (4), s. 88. Podobnie E. Levinas, ,Umrzeé za...”, przet.
E. Burska, przektad przejrzat S. Cichowicz, ,Aletheia. Heidegger Dzisiaj” 1990, nr 1
(4), s. 176; M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 2001, s. 337.

56 Zob. W. Vossenkuhl, Mozliwo$¢ dobra. Etyka w XXI wieku, ttum. K. Rynkiewicz,
Krakow 2012, s. 193-195.

57 W projekcie E. Lévinasa Inny pojmowany jest w stosunku miedzypodmiotowym,
ktéry wzywa do odpowiedzialnego dziatania, w tym sensie odpowiedzialno$¢ ma
wymiar asymetryczny — jesteSmy uznani za odpowiedzialnych. Z kolei Paul Ricoeur,
nadajac odpowiedzialnos$ci posta¢ obietnicy wywigzania sie z okreslonego zadania,
doprowadza do potaczenia sfery bycia i dziatania. W ten sposéb problem odpowie-
dzialnego dzialania staje sie wyzwaniem, jakiemu ma sprosta¢ podmiot w instytucji.
Grazyna Lubowicka, przedstawiajgc to zagadnienie, podkresla: ,Idea Innosci po raz
pierwszy wprowadzona zostata przez Heideggera jako Innos¢ bycia czy tez, doktadniej,
Innos¢ bycia-w-§wiecie; w centrum swojej doktryny filozoficznej ustawit jg Lévinas pod
postacia odpowiedzialnosci za Drugiego, a swo6j kanoniczny wyraz przyjeta ona osta-
tecznie w hermeneutyce ricoeurowskiej”, zob. Sumienie jako poswiadczenie..., s. 195.
Odwotujac sie do wyréznionych przez Anne Burzynska (Dekonstrukcja, polityka i per-
formatyka, Krakéw 2013, s. 216-218) trzech nurtéw przedstawiania kategorii Innego,
mozna powiedzied, ze prezentowanemu — w niniejszej pracy — ujeciu odpowiada trzeci,
okreslony przez autorke mianem dialogicznego.
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Jesli trafnie odczytuje projekt cogito zranionego, to Ricoeur zdaje sie
w nim podkreslaé, ze otwarcie sie na Innego, w ujeciu Lévinasow-
skim, wymaga wpierw zobaczenia siebie samego jako Innego®®. Eks-
ponujac twierdzenie o sobie samym jako innym, wracamy do Heideg-
gerowskiej réznicy miedzy bytem a byciem. Rozpatrywanie projektow
podmiotowosci zwtaszcza E. Lévinasa i P. Ricoeura jako protoplastéw
etyki odpowiedzialnosci ma i to uzasadnienie, ze taczy je ujecie mo-
ralnej odpowiedzialnosci jako cechy tozsamosci podmiotu odnoszacej
sie zaréwno do sfery sposobu bycia, jak i dzialania®. Dlaczego zary-
sowane ujecie moralnej odpowiedzialnosci miatoby stanowié¢ forme
obrony przed wyborem tozsamosci wykonawcy polecen — to pytanie,
na ktére podejme prébe odpowiedzi, przedstawiajac projekt etyki od-
powiedzialnosci.

3.2. Sposdb ksztattowania tozsamosci podmiotu

OdpowiedzZ na pytanie, czy projekt filozofa ze Schwarzwaldu mozna
rozpatrywac jako etyke fundamentalna, wciaz wywotuje liczne i burz-
liwe dyskusje. Wydaje sie, ze do ich powstania przyczynil sie sam
Martin Heidegger, ktory nie wyrazat sie na ten temat w sposob na tyle
klarowny, aby nie budzi¢ watpliwosci. Przyktadem dwuznacznosci
moze by¢ sytuacja, ktora przywotuje Andrzej Przytebski: Martin He-
idegger, zapytany przez studenta, kiedy wreszcie napisze etyke — miat
jedynie wzruszy¢ ramionami®. Ow gest interpretowany jest na dwa
sposoby®!. Z jednej strony, jako wyraz dezaprobaty dla zajmowania sie

58 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, naukowo opracowata
i wstepem poprzedzita M. Kowalska, Warszawa 2005, s. 313-315.

% Grazyna Lubowicka zauwaza: ,[...] Heidegger pozostaje dla Ricoeura najwazniej-
szym, obok Lévinasa, interlokutorem na terenie filozofii podmiotu”, zob. Sumienie jako
poswiadczenie..., s. 29. Niemniej takie odczytanie nie powinno oczywiscie przystaniaé
réznic miedzy wymienionymi autorami, na co réwniez wskazuje G. Lubowicka, a takze
Marek Drwiega w pracy Czlowiek miedzy dobrem a ztem. Studia z etyki wspéiczesnej,
Krakoéw 2009, s. 56.

% Anegdote te przywotuje za Andrzejem Przytebskim, Etyka w swietle hermeneutyki,
Warszawa 2010, s. 55; Pawlem Dyblem, , Panie Heidegger, kiedy Pan napisze etyke?”,
»Aletheia, Heidegger Dzisiaj” 1990, nr 1 (4), s. 326.

61 W polskiej literaturze my$l Martina Heideggera odczytuje sie na dwa wskazane spo-
soby: z jednej strony, jako projekt pozbawiony etyki, z drugiej zas — jako projekt etyczny.
Zob. odpowiednio P. Dybel, Panie Heidegger, kiedy pan napisze etyke?...; R. Strzelecki,
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etyka jako dziedzing skazong subiektywizmem i zbednym moraliza-
torstwem. Z drugiej zas, jako przejaw niezrozumienia koncepcji jeste-
stwa stanowigcej projekt etyki fundamentalnej®?. W tym znaczeniu
gest wzruszenia ramion mozna interpretowac jako niewerbalny komu-
nikat: ,ale ja przeciez wlasnie nig sie zajmuje”. M. Heidegger, znoszac
réznice miedzy etyka a ontologia, opowiada sie za ontologizacja odpo-
wiedzialnosci®®. Transcendentalne ,ja” ujete zostaje jako egzystencja
i stad tez odpowiedzialno$¢ za bycie przesycona jest ciggla troska.
W tym znaczeniu niepokdj o odpowiedzialne wspotbycie moze wy-
znacza¢ perspektywe, w ktdrej lokalizuje sie Heideggerowski projekt.
Przyjmujac takg interpretacje, mozna omawiane stanowisko rozumieé
jako wyraz uwagi nad dokonujaca sie ucieczka od odpowiedzialnosci
na poziomie bycia, to znaczy wyboru takiego wizerunku cztowieka,
w ktérym przestaje sie by¢é odpowiedzialnym®*.

Przedstawione odczytanie wydaje sie¢ wzmacniaé przyjmowane przez
filozofa ze Schwarzwaldu rozréznienie na: egzystowanie wtasciwe
(autentyczne) i egzystowanie niewlasciwe (nieautentyczne)®®. Egzy-
stencja niewtasciwa polega na zdaniu sie na bezosobowe ,,Sie” (Man
sagt). Bezimienna, bezosobowa struktura ukryta za zaimkiem ,,Sie”,
maskowa¢ ma odpowiedzialno$¢ indywidualna, przenoszac ja na
czynnik zewnetrzny w postaci opinii publicznej, struktury instytu-
cjonalnej®®. Zdaniem M. Heideggera jest to jednak kamuflaz, ktérego
celem jest ucieczka od odpowiedzialnosci bycia. Nie przestajemy

Ethos i wolno$¢. W poszukiwaniu etycznej wymowy ,,Bycia i czasu” Martina Heideggera,
Krakéw 2006.

2 A. Przytebski, Etyka w swietle hermeneutyki..., s. 69. Podobnie Radostaw Strzelecki,
ktéry stawia teze: ,[...] etyka w dziele Heideggera zaczyna sie wraz z pytaniem o bycie.
Podstawowe pytanie filozofii w ogdle, pytanie przesadzajace o istocie ontologii funda-
mentalnej, jest zarazem pytaniem etycznym”, zob. Ethos i wolnos¢..., s. 8.

6 M. Heidegger, Bycie i czas, przel., przedmowg i przypisami opatrzyt B. Baran, War-
szawa 2005, rozdz. I, par. 3.

64 Tamze, s. 74. Zob. takze cze$¢ I, rozdz. V B.

% Tamze, par. 9 (s. 53 i n.). Kierujac sie tg mysla, Jan Patocka stwierdza: ,Filozofia
heideggerowska ontologizuje odpowiedzialno$¢ i znosi tym samym nowozytne odroz-
nienie etyki i ontologii, ktére wyrzadzity tak wiele zta [...]. Odpowiedzialnos¢ nie jest
stosunkiem do jakiegokolwiek bytu, lecz ontologicznym rysem samej przytomnosci”,
zob. Heidegger, ttum. km., ,,Znak” 1974, nr 6, s. 715-716.

% Martin Heidegger zauwaza: ,,Poniewaz za$ Sie zdominowato wszelkie sadzenie i roz-
strzyganie, odbiera ono aktualnemu jestestwu odpowiedzialno$¢”, zob. Bycie i czas...,
s. 163 oraz par. 35-38.
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jednak by¢ odpowiedzialni. Twierdzenie to znajduje uzasadnienie
w ontologicznej strukturze tozsamosci cztowieka®. Zaktada ona, ze
jest on odpowiedzialny, niezaleznie od sposobu, jakosci zycia, co pod-
kresla Jacek Filek®. Oznacza to, ze kwalifikowanie czyjego$ zacho-
wania jako nieodpowiedzialnego zaktada odpowiedzialnosé sprawcy.
Tylko bowiem wtedy, gdy uznamy cztowieka za odpowiedzialnego,
mozemy mu postawi¢ zarzut bycia nieodpowiedzialnym. Odpowie-
dzialno$¢ pojmowana jako istotowa cecha cztowieka zaktada pojecie
wolnosci®. Jesli jednak méwimy o wolnosci, to réwnoczesnie moz-
liwa jest egzystencjalna jej zatrata. Heidegger, formulujac te mysl,
wydaje sie nawiazywaé do Fryderyka Nietzschego, ktérego zdaniem
kazde ,zawieszenie sie” na czynniku zewnetrznym, majacym postaé
np. obiektywnej wartosci, struktury instytucjonalnej, jest przejawem
ucieczki przed odpowiedzialnoscia.

Odwotujac sie do nakreslonego ujecia Heideggerowskiego projektu
jako koncentrujacego sie na odpowiedzialnosci bycia, mozna powie-
dzie¢, ze pojecie troski, niepokoju pobudzaé ma do bezustannego na-
mystu nad tym, czy jest ono wilasciwe, autentyczne’. ,Jestem, wiec
odpowiadam””! — w oczywisty sposéb Heidegger odwotuje sie do Kar-
tezjanskiego twierdzenia: ,mysle, wiec jestem”. Mozna je odczytaé
w nastepujacy sposéb: mdéwienie o odpowiedzialnosci cztowieka za-
ktada jego wolnos$¢, zgodnie z mysla — skoro jestem, to odpowiadam.
Nie sposéb wiec méwic o odpowiedzialnosci, gdy wolno$¢ bycia, dzia-
tania jest wyznaczana przez czynniki zewnetrzne. Ontologizacje od-

67 ,Odpowiedzialno$¢” jako istotowa cecha czlowieka jest kategorig opisowa.
Martin Heidegger podkresla: ,Rozumiejac zew, jestestwo pozwala najbardziej wtas-
nemu Sobie dziataé w sobie na gruncie jego wybranej moznosci bycia. Tylko w ten
sposéb moze ono by¢ odpowiedzialne”, zob. Bycie i czas..., s. 362.

6 J, Filek, Odpowiedzialnos¢ jako podstawowe pojecie filozofii przysztosci, w: Zycie,
etyka, inni. Scherza i eseje filozoficzno-etyczne, Krakéw 2010, s. 219 i n.

% W Heideggerowskim ujeciu mamy do czynienia z wolnoscia, ktéra budzi w czto-
wieku poczucie odpowiedzialnosci. Takie ujecie mysli M. Heideggera przedstawia
Krzysztof Michalski: ,Dla Patocki — tak jak i dla mnie — Heidegger to filozof wolnosci
[...]", zob. Zrozumieé przemijanie, Warszawa 2011, s. 14.

70 Zob. M. Heidegger, List o ,humanizmie” (1946), przet. J. Tischner, w: M. Heidegger,
Znaki Drogi, przetl. S. Blandzi, J. Filek, J. Mizera, J. Nowotniak, K. Pomian, M. Poreba,
J. Sidorek, J. Tischner, K. Wolicki, Warszawa 1995, s. 134.

7! Tak ilustruje projekt ontologizacji odpowiedzialno$ci Jacek Filek, Ontologizacja
odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke, Krakéw
1996, s. 7.
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powiedzialnosci mozna wiec rozpatrywaé jako przeciwstawienie sie
egzystencji niewtasciwej, stanowiacej ucielesnienie ucieczki od odpo-
wiedzialnosci na poziomie bycia. To dlatego staje sie ona, w Heidegge-
rowskim projekcie, konstytutywng wtasciwoscia czlowieka. Postugu-
jemy sie nig nie na oznaczenie zawinienia, ale jako kategoria opisujaca
strukture bytu ludzkiego.

Wskazany wymiar ontologiczny dopelnia wymiar egzystencjalny,
ktdéry z kolei mozna odczyta¢ na dwa sposoby. Z jednej strony, jako
stanowigcy Zrédlo radykalizacji odpowiedzialnosci, z drugiej zas, jako
konsekwencje wskazanej radykalizacji’?. Jednoznaczne rozstrzygniecie
tej kwestii nie jest w tym miejscu konieczne, poniewaz mozemy po-
wiedzied, ze istota bycia lezy w egzystencji. W tym sensie mdéwienie,
ze czlowiek jest egzystencjq, zaktada konieczno$¢ samoodnoszenia sie
do wtasnego dziatania. Stad w odpowiedzialnos¢ bycia, wpisany jest
niepokdj. Zwigzany jest on z uznaniem odpowiedzialnosci nie tylko
za tworzenie wlasnej tozsamosci, ale i sposobu, w jaki uczestniczy sie
w praktyce spotecznej”®. Wspdibycie stanowi, jak podkresla M. Hei-
degger, egzystencjat jestestwa, ktdéry ksztalttuje sie poprzez dokony-
wane wybory”.

Przyjmujac zaproponowane odczytanie otwartosci, mozemy projekt je-
stestwa rozumiec jako wezwanie etyczne do odpowiedzialnego wspdt-
bycia, tj. uczestniczenia we wspdlnocie’. Mysl ta widoczna jest szcze-
gblnie w eseju M. Heideggera Budowac, mieszkad, mysle¢, w ktérym
budowanie bycia w swiecie jest pordwnane do zakorzenienia sie, za-
domowienia w okreslonej spotecznosci’®>. Tworzenie praktyki spo-
lecznej zostato przedstawione za pomoca metafory budowania domu,

72 M. Heidegger, Bycie i czas..., rozdz. I, par. 4i9.

73 Radostaw Strzelecki zauwaza: ,,[...] powiedzmy juz teraz: troska jest w ogéle sensem
bycia Dasein [...] dzieki specyficznemu sposobowi bycia Dasein, ktéry polega na zatro-
skanym odniesieniu do §wiata, mozliwa staje sie relacja Dasein z innym bytem”, zob.
Ethos i wolnosé..., s. 11.

74 M. Heidegger, Bycie i czas..., par. 26. Ciagle bycie w drodze, podczas ktérej co chwile
stajemy na rozdrozu, ilustruje otwartos$¢ struktury tozsamosci tworzacej sie poprzez
ciagte samookreslanie, zob. Bycie i czas..., par. 28 oraz 29.

75 W taki sposéb mysli M. Heideggera odczytuje Krzysztof Michalski, Heidegger i filo-
zofia wspdtczesna, wyd. 2 uzupetnione, Warszawa 1998, s. 75 oraz 125-140.

76 M. Heidegger, Budowa(, mieszkad, mysled, ttum. K. Michalski, w: M. Heidegger, Bu-
dowad, mieszkad, mysleé. Eseje wybrane, wybral, opracowat i wstepem opatrzyt K. Mi-
chalski, Warszawa 1977, s. 316 i n.
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gdzie nie tyle spedzamy czas, co zamieszkujemy. Proces osiedlania sie
niemiecki filozof utozsamia z uznaniem odpowiedzialnosci za obraz
domu - stajemy sie bowiem jego wspdtgospodarzami. Mysl te Hei-
degger ilustruje, odwotujac sie miedzy innymi do etymologii stowa
,budowac”, do ktdrego, jak podkresla, przynalezy stowo ,,by¢”. W tym
znaczeniu bycie cztowiekiem oznacza ciaglte budowanie swego bycia,
ktére, w Heideggerowskim projekcie, staje sie wspdtbyciem w swiecie
rozumianym jako zycie spoteczne’’.

W zarysowanej perspektywie Heideggerowska koncepcja odpowie-
dzialno$ci bycia jest odpowiedzig na wybor postawy, ktérg charakte-
ryzuje ucieczka od bycia. Odwrotowi temu towarzyszy zanurzenie sie
w bezosobowych strukturach powodujacych: 1) zwolnienie czlowieka
od odpowiedzialnosci za dokonywane rozstrzygniecia albo 2) ra-
cjonalizowanie dziatania jako tego, na ktére nie miato sie wplywu.
Obranie takiej postawy staje sie, z perspektywy etyki odpowiedzial-
nosci, wyrazem zatracenia swojej tozsamosci. Uwaga nad wiasciwym
byciem staje sie tym radykalniejsza, gdy roszczenie o nie, poddawanie
sie dyktatowi opinii publicznej, strukturze instytucjonalnej, usytu-
ujemy w kontekscie roli spotecznej, jaka odgrywa cztowiek. Stad tez
projekt odpowiedzialno$ci bycia mozna czytaé jako ciagte podtrzymy-
wanie uwagi nad: 1) przezwyciezaniem pokusy ucieczki, 2) podda-
niem ,,rzadom Nikogo”, czy tez 3) walka z samym sobg o bycie auten-
tyczne’®.

Jak wspomnialem juz wyzej, M. Heidegger, problematyzujac pytanie
o odpowiedzialne bycie, wydobyl egzystencjalny i ontologiczny wy-
miar tozsamosci. Paradoksalnie, mimo ujecia catosciowego, ktore
przypisuje sie koncepcji Heideggerowskiej, wielu jego komentatoréw
wskazuje, ze troska o bycie podyktowana jest zmiang w pojmowaniu
transcendencji. Ucieczka od niebycia — jako realny wybdr postawy mo-
ralnej — wytraca¢ ma z réwnowagi i stad konieczne sie staje odejscie
od myslenia catosciowego. Takie ujecie tozsamosci wydaje sie zrédlem
dla ksztaltowania jej w relacji wobec Innego w odczytaniu, jakie przed-
stawia E. Lévinas, a nastepnie P. Ricoeur. Zdaniem Z. Baumana w pro-

77 M. Heidegger zauwaza: ,,Dawne stowo bauen (budowac), ktére méwi, ze cztowiek
jest, o ile mieszka, oznacza jednak zarazem: otaczac opieka, mianowicie uprawia¢ Role
(den Acker bauen)”, zob. Budowad, mieszkaé, mysleé..., s. 318.

78 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas..., par. 55-60.
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jekcie pierwszego z wymienionych filozoféw, posta¢ Innego ksztattuje
tozsamos$é w sposob, ktéry wymaga uwzgledniania postaci Drugiego,
Trzeciego”. Z kolei P. Ricoeur wskazuje, iz warunkiem ksztatltowania
tozsamosci jest ujecie siebie samego jako Innego®. Oznacza to, ze wa-
runkiem otwarcia sie na Innego jest skupienie uwagi na wlasnej toz-
samosci. Korekta ta jest zasadnicza, jako ze zaklada sprawczg role
podmiotu dziatajagcego w odpowiedzi na oczekiwania Innego, ktérego
figura jest odczytywana nie tylko w $wietle konkretnego cztowieka,
ale i spoteczenstwa. W zwiagzku z tym tworzy sie mozliwa sytuacja
konfliktu i konieczno$¢é wazenia racji. W ten sposéb moralna odpowie-
dzialno$¢ taczy sie ze sprawcza rolg podmiotu, ktdry, dziatajac, zmu-
szony jest podejmowac decyzje w sytuacji wyboru.

3.3. Problematyzacja roszczenia do uniwersalizacji:
identycznosc¢ a roznica

Posta¢ roszczenia, jakie mozemy przypisaé¢ przedstawionemu sposo-
bowi ksztaltowania sie tozsamosci podmiotu, konotuje pare pojec:
identycznosci i réznicy®. Pierwsze z nich zaktada ksztaltowanie toz-
samosci na roszczeniu do identycznosci. Z kolei pojecie réznicy proble-
matyzuje zadanie uniwersalizacji, proponujac odejscie od totalizacji
w opisie podmiotowosci®2. Ksztattowanie tozsamosci na obu filarach
zaktada napiecie miedzy roszczeniem do podobienistwa a pragnieniem
roznicy, koncentrujacej sie na tym co inne, odrebne, jednostkowe®s,
W ten sposéb myslenie w zgodzie z kategorig identycznosci, jako za-

79 Zaprezentowane ujecie odpowiada temu, ktdre przyjmuje Zygmunt Bauman. W tym
miejscu warto jeszcze przywotac stowa Emmanuela Lévinasa: ,W sumie teza niniejszej
ksiazki glosi, ze emfaza otwarcia jest odpowiedzialno$¢ za innego, ktéra posuwa sie
az do substytucji; dla innego polegajace na odstanianiu i ukazywaniu sie przed innym,
ktore przechodzi w dla innego odpowiedzialnosci”, zob. Inaczej niz byc..., s. 202.

80 P. Ricoeur, Przedmowa. Zagadnienie bycia sobg, w: O sobie samym jako innym...,
s.11in.

81 B. Skarga, Filozofia roznicy, w: Tozsamos¢iroznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 2009,
s.1851in.

82 Takie ujecie tozsamo$ci nawigzuje do mysli Emmanuela Lévinasa. Odwoluje sie do
niego réwniez Paul Ricoeur, zob. O sobie samym..., s. 324.

8 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska,
wstepem poprzedzita B. Skarga, przeklad przejrzat J. Migasinski, Warszawa 1998,
s. 18, 35-36; P. Ricoeur, O sobie samym..., s. 188-231.
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ktadajacej budowanie pewnosci dziatania na tym co tozsame — jedno-
lite, zostaje sproblematyzowane poprzez kategorie réznicy. Nie jest ona
jednak czyms$ zewnetrznym, ale wpisana zostaje w strukture czegos
albo kogos (réznicowanie od wewnatrz). Podazajac tym tropem, za-
kltadamy, ze tozsamos$¢ nie jest strukturg jednolita, zintegrowana®.
Mozemy powiedzied, ze w tozsamos$¢ przedmiotu oraz podmiotu zZré-
dtowo wpisane jest pojecie réznicy — to ona ja konstytuuje®. Jej za-
danie polega na krytyce totalnosci, tj. takiej struktury kogos badz
czegos, ktorej celem jest formutowanie uniwersalnej syntezy bez pozo-
stawiania miejsca dla indywidualnego osadu®s.

Pojecie réznicy problematyzuje zatem roszczenie do uniwersalizacji,
eksponuje potrzebe wytracania z myslenia calo$ciowego, statego.
Postulat ten odstania odmienny sposéb konstytuowania tozsamosci
podmiotu. Polega to na uznaniu sprawczej roli podmiotu, a pojecie toz-
samosci ujmuje sie jako strukture, ktéra tworzy sie poprzez doswiad-
czenie®. Dlatego tez formulowane w projekcie etyki komunikacyjnej
roszczenie do ostatecznego uzasadnienia, poszukiwania twardej pod-
stawy dziatania z punktu widzenia etyki odpowiedzialnosci, wydaje
sie problematyzowane jako to, ktérego celem jest odciazenie podmiotu
i w gruncie rzeczy jego uprzedmiotowienie®. Konsekwencja odcia-
zenia moze by¢ bowiem takie ujecie struktury instytucjonalnej, nie-
pozostawiajgce miejsca, gdzie mogtaby zrodzié sie watpliwos¢ wobec
przyjetego wzorca dzialania czy tez regul dyskursu. Roszczenie do
pewnosci, prowadzace do uprawomocnienia regut dyskursu jako tych,
ktére wyznaczaé maja dziatanie, wydaje sie jedng z kluczowych mysli

84 W tym miejscu mozemy odwotacé sie do mys$li Emmanuela Lévinasa i Paula Ricoeura.
Przykladem ilustrujacym taki zabieg jest praca Grazyny Lubowickiej, ktéra, piszac
o podmiotowosci, cogito zranionym, wskazuje na mysli obu autoréw oraz M. Heideg-
gera, zob. Sumienie jako poswiadczenie..., s. 222. Zob. takze M. Kowalska. Wstep. Dia-
lektyka bycia sobq, w: P. Ricoeur. O sobie samym..., s. XXVI-XXVII.

85 E. Lévinas, Inaczej niz byé..., s. 21-24, 188-198 oraz 207-219.

86 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo, przek?. B. Opolska-Ko-
koszka, Krakéw, brak daty wydania, s. 45.

87 P, Ricoeur, O sobie samym..., badanie IX.

8 Emmanuel Lévinas podkresla: ,Tozsamos¢ podmiotu opiera sie tu bowiem na nie-
mozliwosci uchylenia sie przed odpowiedzialnoscia, przed zobowigzaniem wobec
innego”, zob. Inaczej niz by¢..., s. 29. Zob. takze M. Zardecka-Nowak, Relacje miedzy
etykq a politykq w kontekscie filozofii Emmanuela Lévinasa, ,Filozofia Dialogu” 2001,
t. 1,s.229-231.
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etyki komunikacyjnej. Tak ugruntowany projekt etyki komunikacyjnej
stawia réowniez za cel wydobycie postawy krytycznej. Upatruje jej
w odnoszeniu sfery faktycznosci do idealnych warunkéw rozmowy. To
tez projekt ten okresla pozadany sposob dziatania®®. Przy takim ujeciu
idea wspdlnoty komunikacyjnej jest zalozeniem ilustrujacym postulo-
wany obraz dziatania w instytucji. Petni ona funkcje regulatywna, ma
bowiem w zalozeniu wyznacza¢ podmiotowi metode postepowania
w zinstytucjonalizowanej praktyce spotecznej.

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany, poréwnujac oba projekty: etyka
odpowiedzialnosci nie odrzuca pojecia reguty, ale uwrazliwia na sy-
tuacje wyboru. Zaktada, ze proces podejmowania decyzji odstania
wybor miedzy mozliwymi rozstrzygnieciami. Odmienne podejscie pre-
zentuje etyka komunikacyjna, uznajac, ze podstawowg wartoscig jest
stworzenie warunkéw do komunikacji®®. Przyjmuje sie, ze jesli tylko
stworzy sie te warunki, to w procesie publicznej debaty samoczynnie
dojdzie do korekty, ktéra pozwoli wyeliminowad, jak pisze Habermas,
bezzasadne inicjatywy i pomysty. Uznanie dyskursu za podstawowg
warto$¢ sktania J. Habermasa do budowania etyki na wzoér prawa®.
Akceptujac takie rozstrzygniecie z perspektywy etyki odpowiedzial-
nosci, tracimy jednak namyst nad sytuacja wyboru, ktéra definiuje
sposob ksztattowania tozsamos$ci podmiotu®2.

8 Zob. B. Sierocka, Krytyka i dyskurs..., rozdz. VII oraz VIII.

%0 Andrzej M. Kaniowski zauwaza: ,Nalezy teraz odstoni¢ fundamentalng stabos¢ czy
tez wrecz blad Habermasa: tym, czemu ma przystugiwa¢ owa godnosc bycia czyms$
rozumnym badz racjonalnym, ma by¢ wtasnie pewna procedura, a nie pewna »forma
zycia«, czyli co$, co nie jest tylko okreslone formalnie, ale moze by¢ okreslone jedynie
tresciowo”, zob. Ch. Taylor i J. Habermas a sposéb widzenia jezyka przez Wilhelma von
Humboldta, w: Przetom komunikacyjny a filozoficzna idea konsensu, red. B. Sierocka,
Wroctaw 2003, s. 58.

°! Stad tez stowa Piotra Dehnela: ,[...] etyka dyskursu nie jest wlasciwg perspektywa
moralng dla wyrazenia konkretnego istnienia, indywidualnosci i niepowtarzalnosci
jednostki. W uniwersalistycznej koncepcji rozumu komunikacyjnego znika szczegéto-
wos¢ ludzkiego istnienia na rzecz podmiotu, ktéry argumentuje na réwni w innym”,
zob. Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja, Krakéw 2006, s. 276. Podobnie K. Sta-
siuk, Krytyka kultury..., s. 48.

92 Mysl ta, podniesiona przez Andrzeja M. Kaniowskiego (w kontekscie projektu etycz-
nego J. Habermasa i K.-O. Apla) przyczynila sie do napisania przez niego pracy Su-
pererogacja. Zagubiony wymiar etyki. Czyny chwalebne w etykach uniwersalistycznych,
Warszawa 1999, s. 4.
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Wskazang réznice miedzy oboma projektami etycznymi mozemy
probowac przedstawi¢ jako konsekwencje koncentrowania uwagi na
odmiennym problemie. Celem etyki komunikacyjnej jest, w sposéb
szczegllny, budowanie warunkéw do komunikacji miedzy $wiatem
prawniczym a spotecznym i w konsekwencji tego uzasadnianie prak-
tyki prawniczej w przestrzeni publicznej. Z kolei dla etyki odpowie-
dzialnosci takim zadaniem jest ekspozycja sprawstwa podmiotowego
w strukturze instytucjonalnej. Konsekwencje koncentrowania uwagi
odpowiednio na uprawomocnieniu regut dyskursu a samoswiado-
mosci jednostki, zwlaszcza w sytuacji rozstrzygania dylematéw moral-
nych, mozemy réwniez Sledzi¢, zwracajac uwage na sposéb uprawo-
mocnienia moralnej odpowiedzialnosci w obu omawianych projektach
etycznych.

4. Uprawomocnienie moralnej odpowiedzialnosci
w etyce komunikacyjnej i etyce odpowiedzialnosci -
préba poréwnania

W etyce komunikacyjnej odpowiedzialnos¢ ma wymiar transcen-
dentalno-pragmatyczny, nakierowana jest na uzasadnianie regul
dyskursu, majacych na celu uprawomocnianie sposobu rozumienia
i dziatania w praktyce instytucjonalnej®®. Na takie odczytanie wska-
zuje K.-O. Apel, méwigc o odpowiedzialno$ci moralnej w odniesieniu
do idealnej wspdlnoty komunikacyjnej®*. W prezentowanym ujeciu
odpowiedzialnos¢ przybiera posta¢ deontycznej zasady dyskursu,
ktéra wyposaza uczestnikow idealnej wspdélnoty komunikacyjnej
w gotowos¢ do rozwigzywania konfliktow w zgodzie z obowigzu-
jacym intersubiektywnym wzorcem postepowania. Tak pojmowana
odpowiedzialnos¢ ujmowana jako wartosé¢, ktérej strzec ma etyka
komunikacyjna, sprowadza sie do troski o przestrzeganie regut dys-
kursu, za ktdre, bedac uczestnikiem, jest sie wspétodpowiedzialnym.
Stad tez etyka komunikacyjna ma posta¢ formalna, jakkolwiek re-
gulatywny jej charakter nie jest pozbawiony tresci substancjalnych.

% Zob. K.M. Cern, B. Wojciechowski, O koniecznych zwiqzkach miedzy dyskursem
prawnym a moralnym, ,Principia” 2011, t. LIV-LV.

% K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Das Problem des Ubergangs zur postkonven-
tionellen Moral, Frankfurt am Main 1988, s. 318 i n.
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Niemniej odpowiedzialnos¢ moralna ma przede wszystkim wymiar
instytucjonalny i mozna ja odczytywa¢ w kontekscie roszczenia
do uprawomocnienia regul dyskursu w obrebie wspdlnoty komu-
nikacyjnej®.

Nieco inng posta¢ uzasadnienia moralnej odpowiedzialnosci przyj-
muje sie w etyce odpowiedzialnosci®®. W celu jej przedstawienia od-
wolajmy sie do rozréznienia Hansa Jonasa na: odpowiedzialnos¢
naturalng i kontraktowa®”. Autor wskazuje na odpowiedzialnos¢ natu-
ralng wigzaca sie z byciem cztowiekiem. Jej archetypem jest relacja
rodzic — dziecko®®. Z kolei odpowiedzialnos$¢ kontraktowa jest konse-
kwencja zobowiazania spotecznego; przyjecia okreslonego zadania. Ze
wzgledu na ten fakt odpowiedzialno$¢ nie pojawia sie w konsekwencji
dziatania, lecz zobowiazuje do podjecia czynu: ,,jej tresé¢ i czas wyzna-
czony zostaje przez konkretne zadanie; jej przyjecie zawiera element
wyboru, z ktérego mozna nastepnie zrezygnowac lub zosta¢ zwol-
nionym. Ponadto, pewien stopienn wzajemnosci wtaczony zostaje przy-
najmniej w jej rozpoczecie, o ile nie w jej trwanie. [...] odpowiedzial-
nos¢ czerpie tu swa site zobowigzujaca z umowy, ktdrej jest tworem,
a nie z wewnetrznej waznosci sprawy”?°.

Inaczej niz w przypadku odpowiedzialnosci naturalnej odpowiedzial-
nos¢ kontraktowa fundowana na pelnionej roli spolecznej ma silne
ugruntowanie spoteczne!®. Zdaniem H. Jonasa odpowiedzialno$é
kontraktowa moze wyznacza¢ (wykonawcy roli) sposéb dziatania
w sposob, ktdry nie pozostawia miejsca dla sytuacji wyboru albo

% B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wie-
lokulturowych spoteczeristwach demokratycznych, Torun 2009, rozdz. 3.1; L. Morawski,
Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988, rozdz. 4.3;
A. Hensold, Idee Peirce’owskiego pragmatyzmu i ich renesans w XX-wiecznej filozofii je-
zyka, rozdz. 3.2.4.

% Zagadnienie to szerzej przedstawilem w artykule Model prawnika w kontekscie on-
tologizacji odpowiedzialnosci, w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwer-
salny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wroctaw 2009, s. 280 i n.
97 Na temat relacji miedzy odpowiedzialnoscig naturalna a odpowiedzialno$cig kon-
traktowq zob. Hans Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technolo-
gicznej, przet. M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 174-176.

% Przyklad ten przedstawia Hans Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., s. 180-182
oraz 232.

% Tamze, s. 175.

100 Zob. A. Nowicka, Odpowiedzialnosé: ujecie deontologiczne..., s. 5.
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wrecz przeciwnie®. W drugim z przywotanych przypadkéw odpowie-
dzialno$¢ ksztatltowana jest na taczeniu wymiaru intersubiektywnego
z indywidualnym.

Podobny rodzaj zwigzku, laczacy funkcyjny wymiar odpowiedzial-
nosci z moralnym, wydaje sie przyjmowac Paul Ricoeur, postrzegajac
wykonywanie roli jako odpowiedZ na spoczywajace zobowigzanie!®2.
Wigzac pojecie roli zawodowej z zobowigzaniem, jakie na niej spo-
czywa, mozna laczy¢ funkcyjny wymiar odpowiedzialnosci z mo-
ralnym. Przyjmujac takie ujecie, role zawodowsq rozumiemy jako
forme obietnicy wywigzania sie ze spotecznych oczekiwan wobec niej
(szerzej rozdz. V pkt 4.2).

Zarysowana odmiennos¢ w pojmowaniu moralnej odpowiedzial-
nosSci, zarowno w etyce komunikacyjnej, jak i odpowiedzialnosci,
wydaje sie konsekwencjg przyjmowanych teoriopoznawczych za-
lozen. O ile bowiem w etyce komunikacyjnej moralna odpowiedzial-
nos¢ ksztatltowana jest na transcendentalnej idei wspdlnoty komu-
nikacyjnej, o tyle w etyce odpowiedzialnosci mamy do czynienia
z ekspozycja odpowiedzialnosci indywidualnej jako cechy opisujacej
sposéb dziatania wykonawcy roli, co zapobiec ma odcigzeniu pod-
miotu od rozstrzygania dylematéw moralnych. Dlatego dopytywanie
sie: ,,czy dziatam w sposéb odpowiedzialny?”, konotuje potencjalny
sceptycyzm wobec regut dyskursu, staje sie znakiem rozpoznawczym
etyki odpowiedzialnosci. Tak pojmowany niepokdj etyka komunika-
cyjna zdaje sie zastaniac¢ poprzez ekspozycje pojecia instytucji, dys-
kursu. Nalezy jednak zauwazyé, ze K.-O. Apel, mdéwiac o sytuacji
konfliktu miedzy wymiarem instytucjonalnym a indywidualnym,
jednoznacznie stwierdza: ,,pojecia odpowiedzialnosci [...] nie mozna
zredukowa¢ ani do indywidualnej poczytalnosci, ani tez nada¢ mu

101 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., s. 176.

102 Kruchosé zycia, odpowiedzialnos¢ i wieZ zaufania. Z Paulem Ricoeurem rozmawiajq
Anna Karon i Tomasz Wiscicki, ,Wiez” 1992, nr 12, s. 40. Autor stwierdza: ,Interesuje
mnie w szczegdlny sposdb mozliwo$é poszerzenia rozumienia odpowiedzialnosci na
wielu poziomach ludzkiego doswiadczenia. [...] Na przyklad wasze panistwo wycho-
dzace z okresu straszliwego ucisku podobne jest do mtodej, delikatnej rosliny, zdanej
na odpowiedzialno$¢ wszystkich. Chciatbym rozciagnaé relacje kruchosci i odpowie-
dzialnosci na stosunek obywatela do wspdlnoty panstwowej, w ktorej zyje”. Podobne
stanowisko odnajdujemy w pracy P. Ricoeura: Krytyka i przekonanie. Rozmowy z F. Azo-
uvim i M. de Launay, przet. M. Drwiega, Warszawa 2003, s. 174-175.
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takiego znaczenia, ktére umozliwialoby jednostkom uwalnianie sie
od odpowiedzialnosci osobistej, np. przez przerzucenie jej na insty-
tucje czy systemy spoteczne”03,

Mozemy zatem powiedzied, ze K.-O. Apel, odstaniajac sytuacje kon-
fliktu miedzy moralnoscig instytucjonalng a indywidualnym odczu-
ciem, jednoczesnie proponuje intersubiektywna etyke, ktdrej upra-
womocnienia mozna poszukiwaé¢ w regutach dyskursu. Dlatego tez
kluczowa kategorig staje sie pojecie wspdlnoty komunikacyjnej, a mo-
ralno$¢ instytucjonalna wyznacza postaé roli zawodowej. Stad tez
tak wazny dla etyki komunikacyjnej staje sie problem uzasadniania
prowadzonego dyskursu'®*. Roszczenie to fundowane jest na przyjetej
metodzie, jaka reprezentuje transcendentalny wymiar pragmatyki
w ujeciu Karla-Ottona Apla. W odréznieniu od klasycznego pragma-
tyzmu ujecie transcendentalne obstaje przy roszczeniu o uprawomoc-
nienie sposobu prowadzonej rozmowy. Transcendentalizm, jako me-
toda, polega na szukaniu podstawy, fundamentu. W projekcie etyki
komunikacyjnej podstawnosci tej upatruje sie w regutach dyskursu
i dlatego to, co zostaje ustalone na ich podstawie, zyskuje uprawo-
mocnienie. W ten sposéb wymag, aby kazdy uczestnik dyskursu po-
twierdzat przynaleznosé do wspdlnoty komunikacyjnej poprzez fakt
uznania jej regut i dziatanie na ich podstawie, przyjmuje posta¢ idei
regulatywnej, wyznaczajacej sposéb funkcjonowania w instytucji'®.
Uprawomocnienie tego warunku na poziomie etycznym wyznacza
idee etyki komunikacyjnej. Podazajac tym tropem, projekt ten mozna
ujaé jako metaetyczny namyst nad zasadami prowadzenia dyskursu
w obrebie wspdlnoty komunikacyjnej — ich ustalenie staje sie jadrem
tej koncepcji. Teoretyczna ranga takiego rozstrzygniecia sktania do
ujecia etyki komunikacyjnej jako projektu normatywnego, ktéry
odstania mozliwo$¢ uprawomocniania postawy krytycznej poprzez

103 K.-O. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspdtodpowiedzialnosci, przet. Z. Zwolinski,
,Etyka” 1996, nr 29, s. 9.

104 E. Kobylinska, Etyka w wieku nauki (o transcendentalno-pragmatycznej etyce dys-
kursu K.-O. Apla), ,Kultura Wspétczesna” 1993, nr 1, s. 27.

105 A. Lorenz, Réd kontra Apel. Krytyka pragmatyki transcendentalnej z pozycji pro-
blematycyzmu, w: Przetom komunikacyjny a filozoficzna idea konsensusu, red. B. Sie-
rocka, Wroctaw 2003, s. 144. Zob. takze M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku
prawnym, 1.6dz 1984, s. 47-48.
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odnoszenie sfery faktycznosci do regut dyskursu stanowigcych wzo-
rzec dziatanial®®.

5. Uwagi koncowe

Pytanie o moralng odpowiedzialno$¢ (w etyce komunikacyjnej oraz
etyce odpowiedzialnosci) jako ceche ksztattujaca tozsamos¢ podmiotu
wyznaczato przedmiot prowadzonych rozwazan. Starajac sie na nie
odpowiedzie¢, za konieczne uznatem blizsze przedstawienie obu pro-
jektow etycznych. Projekt etyki komunikacyjnej mozna rozpatrywacé
jako odpowiedz na problem uniwersalizacji wartosci w przestrzeni pu-
blicznej. Droga, jaka ten projekt podaza, to proba odbudowy instytu-
cjonalnych ram dziatania poprzez roszczenie do uniwersalizacji regut
dyskursu. Stad tez etyke komunikacyjna mozna odczytac jako przejaw
gtebokiej troski nad budowaniem komunikacji oraz jej warunkéw:
1) miedzy Swiatem prawniczym a spoleczenstwem, 2) w ramach
wspdlnoty prawniczej. Takie ugruntowanie etyki pozwala na odczyty-
wanie jej w postaci przestrzeni umozliwiajacej dialog miedzy Swiatem
prawniczym a spotecznym badz tez narzedzia opisujacego dziatanie
prawnikow w dziatalnosci zawodowej. Z tego tez powodu etyka ma
charakter formalny. Jej celem jest zbudowanie spotecznej integracji
wokot prawa, opierajacej sie na systemie normatywnym, a méwiac do-
ktadniej — na instytucjonalnych wzorcach dziatania. Tak pojmowana
etyka zapewni¢ ma komunikacje miedzy, po pierwsze, swiatem spo-
lecznym a instytucjonalnym (prawniczym), a po drugie, w obrebie
praktyki instytucjonalne;.

Na podstawie przedstawionych ustalen mozna powiedzied, ze celem
etyki komunikacyjnej jest przede wszystkim uprawomocnianie ko-
munikacyjnej formy praktyki spotecznej (w tym praktyki prawniczej)
jako zinstytucjonalizowanych schematéw dzialania. Odpowiedzial-

106 Zagadnieniu temu po$wiecona jest w znacznej mierze praca Beaty Sierockiej, na
co wskazuje deklarowany cel rozwazan: ,[...] zasadnicza intencjq mojej pracy bedzie
wskazanie, iZ wyznaczona transcendentalno-pragmatycznymi badaniami perspektywa
teoretyczna oraz uksztaltowane przez nie narzedzia filozoficzne pozwalajg nie tylko
na ciekawe i oryginalne sformulowanie problemu krytyki, ale — co szczegdlnie istotne
- takze na okres$lenie sposobu jej teoretycznego uprawomocnienia i ukonstytuowanie
filozofii krytycznej par excellence”, zob. Krytyka i dyskurs..., s. 8.
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nos¢ moralna wydaje sie fundowana na transcendentalnym ujeciu
wspdlnoty komunikacyjnej. Odwotujac sie do mysli Karla-Ottona Apla,
mozna powiedzieé, ze odpowiedzialnosé¢ ta spoczywa na wspoélnocie
komunikacyjnej. W tym ujeciu uprawomocnianie odpowiedzialnosci
dokonuje sie na skutek uzyskanego konsensusu w ramach wspélnoty
komunikacyjnej. Etycznos¢ tak pojmowanej odpowiedzialnosci okresla
i dopelnia pojecie relacji komunikacyjnej. Na tej podstawie mozna po-
wiedzie¢, ze odpowiedzialno$¢ ma wymiar instytucjonalny, a moral-
nosc¢ — socjologiczny. Z odmienna sytuacjg mamy do czynienia w etyce
odpowiedzialnosci. Projekt ten koncentruje uwage na, zauwazalnym
rowniez w etyce komunikacyjnej, problemie samo$wiadomosci pod-
miotu dziatajacego w instytucji. Ekspozycja sprawstwa podmiotowego
w strukturze instytucjonalnej jest tym, co wzbudza zainteresowanie
Z. Baumana. Dlatego tez tozsamos$¢ podmiotu przedstawiana jest jako
zadanie, ktdore tworzy sie na skutek mozliwego napiecia miedzy tym
co, intersubiektywne, a tym, co jednostkowe!”’. Z perspektywy etyki
odpowiedzialnosci nieeksponowanie sytuacji konfliktu miedzy mo-
ralnoscig instytucjonalng a moralnoscig indywidualna jako tej, ktéra
ksztattuje tozsamos¢ jednostki, moze budzi¢ zastrzezenia.

107 Zwrdcenie uwagi na napiecie miedzy wymiarem indywidualnym a instytucjo-
nalnym by¢ moze jest jedng z przyczyn zwrotu Karla-Ottona Apla w strone etyki od-
powiedzialnosci w ujeciu, jakie przedstawiaja H. Jonas i M. Heidegger; zagadnienie to
prezentuje Beata Sierocka, zob. Krytyka i dyskurs..., s. 148, przypis 10.



Rozdziat V
Dialogiczny projekt roli zawodowej prawnika

1. Uwagi wstepne

Standardowa koncepcja roli prawnika zaklada, ze jurysci maja zawo-
dowy obowiazek podejmowac dziatania, ktére, w odczuciu spotecznym
lub indywidualnym, moga budzi¢ zastrzezenia'. W odpowiedzi na kry-
tyke rozstrzygniecia (niepozostawiajgcego miejsca dla sytuacji mozli-
wego wyboru) zwolennicy standardowej koncepcji odpowiadaja, ze
jest ona bezpodstawna. Dziatanie prawnikéw nie jest bowiem ich dzia-
laniem, a jedynie roli, jakg wykonuja?. Dlatego podejmowane czyn-
nosci nalezy rozpatrywacd jako dziatanie instytucjonalne, za ktére on
- indywidualnie — nie odpowiada®. Prawnik jest jedynie wykonawcg
roli*. Ostaniajac sie pojeciem roli, czyni je odpowiedzialnym za cale
swoje postepowanie. Moralna odpowiedzialno$¢ za dane dziatanie
spoczywa wiec na roli, a nie osobie ja wykonujace;.

Caty ciezar argumentacji na rzecz przedtozonego stanowiska spo-
czywa na przyjetej koncepcji roli prawnika. Czyniac jg zatem przed-
miotem uwagi, zamierzam zaproponowac redefinicje roli zawodowej,
jaka przyjmuje sie w standardowej koncepcji (rozdz. II pkt 4). Doko-
nujac tego zabiegu, przedstawie projekt dialogicznej roli prawnika.

Postawione zadanie zamierzam =zrealizowa¢ w czterech krokach.
W pierwszym omowie relacje miedzy etykg komunikacyjng a etyka

! D. Markovits, A Modern Legal Ethics. Adversary Advocacy in a Democratic Age, Prin-
ceton University Press, Princeton—-Oxford 2008, rozdz. 4 oraz 7.

2 Tamze, s. 156-157.

3 Tamze, s. 156-158.

4 Tamze, s. 159-163.
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odpowiedzialnosci, przyjmujac dwie hipotezy dotyczace operatyw-
nosci etyki komunikacyjnej wobec problemu tozsamos$ci wykonawcy
polecen (pkt 2). W drugim kroku na watpliwosci, jakie rodzi pytanie
o mozliwa korespondencje miedzy etyka komunikacyjng i etyka odpo-
wiedzialnosci, spojrze z perspektywy sprawstwa strukturalnego i pod-
miotowego. Przyjecie takiej optyki, silnie zakorzenionej w dyskursie
socjologicznym, pozwoli¢ ma nie tylko wyjasni¢ réznice miedzy oma-
wianymi projektami etycznymi, ale przede wszystkim pozyskac te ele-
menty, ktére moga wskazac potencjalng droge zmiany roli zawodowej,
jaka zaktada standardowa koncepcja (pkt 3). Dokonujac tego zabiegu,
w trzecim kroku przedstawie propozycje redefinicji roli zawodowe;.
Rezultatem tego bedzie przedtozenie propozycji dialogicznej roli za-
wodowej prawnika (pkt 4). W ostatnim, czwartym, kroku sprébuje
odpowiedzieé na pytanie, w jaki sposéb projekt dialogiczny przeciw-
stawia sie instytucjonalizacji obrazu prawnika, na wzdér wykonawcy
polecen (pkt 5).

2. Etyka komunikacyjna wobec problemu tozsamosci
wykonawcy polecen

Biorac pod uwage przedstawione w poprzednim rozdziale ustalenia,
jak i watpliwosci dotyczace relacji miedzy etyka komunikacyjna a etyka
odpowiedzialnosci, rozwazmy dwie hipotezy. Pierwsza z nich zaklada,
ze etyce komunikacyjnej mozna postawi¢ zarzut ksztattowania tozsa-
mosci prawnika na wzér wykonawcy polecen albo niezapobiegania
instytucjonalizacji tego wzorca dziatania (pkt 2.1). Z kolei druga hipo-
teza proponuje ujecie etyki komunikacyjnej i etyki odpowiedzialnosci
jako projektéw dopetniajacych sie (pkt 2.2).

2.1. Etyka komunikacyjna na tawie oskarzonych

Zacznijmy nasze rozwazania od préby skonfrontowania etyki komu-
nikacyjnej z dwoma zarzutami®. Zaktadajg one, ze: 1) etyka komuni-
kacyjna tworzy warunki do przyjecia tozsamosci wykonawcy polecen

5 Na problem ten zwraca uwage David Luban w pracy The Problem of Role Morality,
w: Lawyers and Justice. An Ethical Study, Princeton—New Jersey 1988, s. 116-118.
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(teza mocniejsza), 2) etyka komunikacyjna nie zapobiega ucieczce
w tozsamos$¢ wykonawcy polecen (teza stabsza).

Pierwszy z wymienionych zarzutéw sugeruje, ze etyka komunikacyjna
pozwala na schronienie sie przed odpowiedzialnoscig za dokonywane
wybory, zwlaszcza w sytuacji dylematu moralnego. Azylu udziela¢ ma
wspdlnota komunikacyjna, ktérej uosobieniem, w rozwazanej sytu-
acji, jest wspdlnota prawnicza. Odcigza ona podmiot od rozstrzygania
dylematéw moralnych i réwnoczesnie tworzy przestrzen do instytu-
cjonalnej wymoéwki racjonalizujacej dziatanie poprzez uznanie, Ze:
1) moralna odpowiedzialno$¢ za dziatanie spoczywa na roli zawo-
dowej (instytucji), a nie osobie jg wykonujacej, 2) sama rola jest mo-
ralnie pozadana i fundowana na spotecznym podziale pracy?®.

Wymienione zarzuty zakladaja, ze w etyce komunikacyjnej przed-
miotem moralnej oceny nie jest indywidualna decyzja, ale w wiekszym
stopniu reguly lezace u jej podstaw. W celu wyostrzenia konsekwencji
takiego rozstrzygniecia mozna przywotaé eksperyment ze stanfordz-
kiego wiezienia, w ktérym obowigzywato siedemnascie regut majacych
regulowac sposdéb zachowania sie uczestnikéw badania. Jedna z uwag,
jaka po eksperymencie sformutowatl Philip Zimbardo, dotyczyta nie-
przerzucania catej odpowiedzialnosci na reguty: ,Reguly z czasem
zaczynajq zy¢ swym wlasnym zyciem i staja sie legalnym autorytetem
[...]. Nasi straznicy mogliby usprawiedliwi¢ wiekszos¢ krzywd, ktére
wyrzadzili wieZniom, powolujac sie na »Reguly«”’.

Przestanek postawionego wyzej zarzutu wobec etyki komunikacyjnej
upatruje sie w ksztaltowaniu tozsamosci podmiotu na moralnosci in-
stytucjonalnej. Taki sposob okreslania tozsamosci, zdaniem Davida
Lubana, moze prowadzi¢ do uznania, ze: 1) osoba wykonujaca role
mysli jedynie w oparciu o moralno$¢ instytucjonalng lub 2) ocena
indywidualnego dzialania ma wptyw na dokonywane czynnosci, ale
racjonalizuje sie je w sposéb, ktéry zwalnia z poczucia moralnej odpo-
wiedzialnosci®. Oba wzorce odstaniajg profil wykonywania roli, ktéry

® Tamze, s. 116; L. May, The Socially Responsive Self: Social Theory and Professional
Ethics, Chicago—London 1996, rozdz. 4.

7 P. Zimbardo, Efekt lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto?, przel. A. Cybulko,
J. Kowalczewska, J. Radzicki, M. Zielinski, red. nauk. M. Materska, Warszawa 2008,
s. 234.

8 D. Luban, The Problem of Role Morality..., s. 121.
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opisaliSmy jako wykonawce polecen.. Tozsamo$¢ te, przypomnijmy,
mozna przyja¢ w sposéb bezkrytyczny (bezrefleksyjny) lub cyniczny
(szerzej rozdz. II pkt 6.1).

Na postawiony zarzut (jakoby etyka komunikacyjna przyczyniata sie
do neutralizacji moralnej odpowiedzialno$ci i przez to tworzyta wa-
runki do przyjecia przez prawnika tozsamosci wykonawcy polecerni)
w sposob stanowczy odpowiada Karl-Otto Apel, wedtug ktérego nie
mozna nadawac¢ odpowiedzialnosci moralnej ,,takiego znaczenia, ktére
umozliwiatoby jednostkom uwalnianie sie od odpowiedzialnosci oso-
bistej, np. przez przerzucenie jej na instytucje czy systemy spoteczne™.
Autor broni etyki komunikacyjnej przed postawionym wyzej zarzutem,
wskazujac, ze ,,»odcigzenie« jednostki przez instytucje nie powinno
nigdy prowadzi¢ do tego, by wspdlnota komunikacyjna ludzi zdolnych
do dyskursu tracita wobec instytucji swoje poczucie odpowiedzialnosci
(Verantwortungsdistanz) i kompetencje ostatecznego rozstrzygania”'°.
W ten sposdb tworzy sie moralng wspotodpowiedzialno$é uczestnikéw
praktyki, ktéra fundowana jest na pojeciu idealnej wspélnoty komuni-
kacyjnej. Obraz tak rozumianej odpowiedzialnosci K.-O. Apel przed-
stawia nastepujaco: ,,W pewnym sensie wiec sprawcy indywidualni nie
moga by¢ uwazani za odpowiedzialnych za te poczynania i przedsie-
wziecia w taki sam sposéb, w jaki za odpowiedzialnych za ich czyny
uwaza sie konkretne osoby w moralnosci tradycyjnej. Niemniej jednak
musimy uznaé, ze to my w jaki$ sposéb jesteSmy odpowiedzialni za
skutki poczynan zbiorowych [...]"1.

Czy w $wietle powyzszych stéw K.-O. Apla mozemy powiedzieé, ze
pierwszy z zarzutow wobec etyki komunikacyjnej jest bezzasadny?
Wstrzymujac sie na razie z odpowiedzig na to pytanie, przejdzmy do
drugiego z postawionych zarzutéow. Zaklada on, ze etyka komunika-
cyjna nie zapobiega mechanizmowi ucieczki w postaci przyjecia toz-
samosci wykonawcy polecen. U podstaw tak sformutowanej krytyki
zawarta jest nastepujaca mysl: etyka komunikacyjna rozstrzyga pro-
blem integralnosci moralnej w sposéb, ktéry prowadzi do ksztatto-

® K.-O. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspdtodpowiedzialnosci, przet. Z. Zwolinski,
,Etyka” 1996, nr 29, s. 9.

10 K.-O. Apel, Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci — postmetafizyczna transfor-
macja etyki Kanta, przet. T. Mariko, ,,Principia” 1992, t. V, s. 7.

11 K.-O. Apel, Uniwersalistyczna etyka..., s. 14.
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wania jej na podstawie moralnosci instytucjonalnej. Nie wydobywajac
nalezycie w strukturze instytucjonalnej miejsca dla indywidualnego
osadu, nie zapobiega przyjeciu tozsamosci wykonawcy polecen. Przy-
czyn postawionego zarzutu upatruje sie w utozsamianiu moralnosci
roli z czynnikiem instytucjonalnym. Zauwazmy, ze nawet wtedy, gdy
Apel dostrzega sytuacje mozliwego konfliktu miedzy moralnoscia in-
stytucjonalng a moralnoscia indywidualna, to z cala stanowczoscig
stwierdza: ,,a juz wcale nie moze jednostka kwestionowac¢ realnego
konsensusu na podstawie autonomii wlasnego sumienia?.

Czy mozemy zatem powiedzie¢, Ze etyka komunikacyjna: 1) tworzy
w wymiarze systemowym przestrzen dla wyboru tozsamosci wy-
konawcy polecen, 2) nie zapobiega ucieczce od odpowiedzialnosci?
Wstrzymajmy sie z odpowiedzig na postawione pytania przynajmniej
do czasu, gdy jeszcze raz spojrzymy na relacje etyki komunikacyjnej
wobec etyki odpowiedzialnosci, tym razem jako dwdch form dialo-
giczno$ci.

2.2. Etyka komunikacyjna i etyka odpowiedzialnosci
jako dwie formy dialogicznosci

Podjecie powyzszego tropu uwazam za uzasadnione w $wietle formuto-
wanego w literaturze przedmiotu twierdzenia, zgodnie z ktérym etyka
komunikacyjna i etyka odpowiedzialnosci przedstawiaja dwie tradycje
dialogicznosci, tj. dwa ujecia filozofii dialogu'®. Czy w zwiazku z tym
zasadne staje sie rozpatrywanie obu projektéw etycznych przy zato-

12 Karl-Otto Apel rozwija te mysl, zauwazajac: ,,Odpowiedz na ten — pozorny — dylemat
musi, moim zdaniem, brzmie¢ tak oto: Postulat tworzenia konsensusu etyki dyskursu
zmierza do proceduralnego rozwigzania, ktére miesci sie niejako miedzy kolektywi-
zmem-komunitaryzmem i monologicznym autonomizmem sumienia. Autonomia su-
mienia jednostki pozostaje w pelni zachowana o tyle, o ile jednostka od poczatku ro-
zumie swoja autonomie — w mysl paradygmatu intersubiektywnosci resp. wzajemnosci
- jako mozliwy i zadany odpowiednik definitywnego konsensusu idealnej wspdlnoty
komunikacyjne;j”, zob. Etyka dyskursu..., s. 18.

13 Wskazuje na to Emmanuel Lévinas, zob. Dialog: samowiedza i blisko$¢ blizniego,
w: O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, przedmowa opatrzyt T. Gadacz,
Krakéw 2008, s. 235 i n.; B. Sierocka, Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-pragma-
tycznym uprawomocnieniu krytyki filozoficznej, Krakéw 2003, w szczeg. rozdz VIII;
G. Lubowicka, Ja i inny. O osobach Dialogu, ,,Filozofia Dialogu” 2009, t. 7, s. 203-204.
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zeniu przeciwstawiania ich sobie? Takie ujecie mozna przypisa¢ hipo-
tezie mowiacej, ze etyka komunikacyjna nie zapobiega mechanizmowi
ucieczki w tozsamos¢ wykonawcy polecen, inaczej anizeli etyka odpo-
wiedzialnosci, ktéra wyposaza w mechanizm obronny.

Odpowiadajac na postawione wyZzej pytanie, zwré¢my uwage na po-
jecie dialogu, ktérym postuguja sie oba projekty. Zgodnie z intuicja
jezykowgq dialog zaklada moment wspdlnotowosci, stanowiac prze-
ciwienistwo monologu jako formy przemocy. W czym sie on wyraza,
a takze czy pojecie dialogicznosci polega na przezwyciezeniu innosci
i tym samym poszerzaniu sfery tego, co wspolne, badz przeciwnie — na
uznaniu Innego w jego innosci — to pytania, za pomocg ktérych mozna
probowac rozpoznac pojecie dialogu zaréwno w etyce komunikacyjnej,
jak i etyce odpowiedzialno$ci'*.

W etyce komunikacyjnej dialog spelnia role jezykowego medium
w obrebie okreslonej praktyki spotecznej. W ujeciu tym celem dia-
logicznos$ci jest zbudowanie teorii komunikacji; jej przedmiot sta-
nowi dyskurs argumentacyjny — warunki jego prowadzenia oraz
uprawomocnienia. Jak podkresla Matgorzata Kowalska: ,W perspek-
tywie Habermasa dialog nie tylko ma przynies¢ konsensus, a wiec
znies¢ wyjsciowg roznice, ale juz w punkcie wyjscia zaklada pewng
wspolnote”>. Wspodlnota ta, w Swietle roszczenia do uniwersalizacji,
o ktérym pisalem w czwartym rozdziale, przybiera dwojaka postac.
Z jednej strony, chodzi o wspdlnote formalna, ktéra zaktada prze-
strzeganie i kierowanie sie regutami dyskursu. Z drugiej zas strony,
o wspdlnote wartosci, co ilustruje dazenie do uprawomocnienia mo-
ralnego punktu widzenia. Celem dialogu jako formy konsensusu
wydaje sie zatem okreslenie i uprawomocnienie moralnosci insty-
tucjonalnej, przez ktéra rozumie sie zespét podzielanych wartosci
i przekonan w grupie zawodowe;j.

Z kolei w etyce odpowiedzialnosci dialog rozumiany jest jako spotkanie
(relacja dialogiczna) z Innym. W oparciu o owa relacje ksztaltuje sie
tozsamo$¢ podmiotu'®. W tym znaczeniu dialogicznos¢ to nie jezyk ko-

4 Takie pytanie stawia Malgorzata Kowalska, zob. Pytanie o dialog. Habermas—Lévinas,
w: Levinas i inni, red. nauk. T. Gadacz, J. Migasinski, Warszawa 2002, s. 180.

15 Tamze.

1 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ sobq lub ponad istotq, przetl. P. Mréwcezynski, Warszawa
2000, s. 202.
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munikacji, ale struktura tozsamosci podmiotu. Fakt, ze powstaje ona
w relacji dialogicznej uwzgledniajacej kategorie Innego, pozwala pro-
blematyzowa¢ to, co jednolite'”. W roszczeniu do uniwersalizacji, kto-
rego przejawem jest proba opisu podmiotu w odniesieniu do jednego
czynnika, upatruje sie zrédta ucieczki od moralnej odpowiedzialnosci
poprzez przyjecie tozsamosci wykonawcy polecen. Celem dialogu jest
zatem ekspozycja réznicy dotyczacej sposobu jej ksztaltowania. Po-
zwala to problematyzowac pojecie konsensusu jako idei ksztaltujacej
dzialanie w obrebie instytucji. Odstaniajac odmienne oczekiwania
wysuwane wobec roli zawodowej, nie przeciwstawia ich, ale jedynie
wskazuje na koniecznos¢ ich koegzystencji. W ten sposéb pojawia sie
miejsce dla sytuacji wyboru i zwiazanej z jej rozstrzyganiem moralnej
odpowiedzialnosci.

Konsekwencjg wskazanej réznicy wydaje sie to, ze w pierwszym ujeciu
pojecie dialogu koncentruje sie na wypracowaniu regut dyskursu,
ktére umozliwiatyby rozmowe w okreslonej pragmatyce zycia spo-
tecznego. Warunkiem dialogu jest wiec ustalenie sposobu komunikacji
i dlatego projekt etyki komunikacyjnej zwraca uwage na ten wlasnie
element. Natomiast w drugim z nakreslonych znaczen dialog odstania
strukture podmiotu, co w konsekwencji pozwala postawi¢ pytanie
o0 jego tozsamos$¢. Dialog nie jest zatem droga komunikacji, ale funda-
mentem etycznym, w ktérym poznanie siebie wymaga uwzgledniania
Innego!s.

Czy przedstawione ujecie dialogicznosci jako postawy, ktéra konsty-
tuuje tozsamos$¢ podmiotu, pozostaje w opozycji do pojecia dialogu
jako formy komunikacji'®?

Zauwazmy, ze zwolennicy transcendentalnej pragmatyki z pelng
Swiadomoscia bronia projektu normatywnego, ktérego celem jest da-
zenie do ostatecznego uzasadnienia regut dyskursu jako warunkéw
wyznaczajacych sposéb dziatania w instytucji. W ten sposéb dazg
do zapewnienia poczucia pewnosci i przewidywalnosci, przypisujac
jej wymiar zaréwno ontologiczny, jak i etyczny. Przyjmujac ten cel,

17 Tamze, s. 203-206.

18 E. Lévinas, Dialog: samowiedza i bliskosc..., s. 228; tenze, Imiona wtasne, przet.
J. Marganski, Warszawa 2000, s. 10.

1 J. Filek, Czy filozofia dialogu jest filozofiq dialogu?, w: Zycie, etyka, inni. Scherza i eseje
filozoficzno-etyczne, Krakéw 2010, s. 249-250 oraz 252.
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wspdlnota komunikacyjna spetniaé ma role tzw. twardej podstawy, co
czyni¢ ma zados¢ powyzszemu roszczeniu. Stad tez nie bedzie chyba
bledem stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ moralna jest wynikiem
konsensusu, jaki osiaga sie za pomocg regut dyskursu?’. Takie ujecie
zaktada, zZe uczestniczenie w praktyce instytucjonalnej wigze sie z na-
byciem kompetencji komunikacyjnej, a instytucje sa pojmowane jako
struktura wyznaczajaca tor dziatania. Sila tego rozstrzygniecia jest
rosnace prawdopodobienstwo, ze wykonawcy roli beda formutowad
twierdzenia na podstawie moralnosci instytucjonalnej, a nie indywi-
dualnego poczucia wrazliwosci. Obawa przed sytuacja, w ktorej wy-
konawcy roli mogliby dziataé na podstawie wlasnego osadu sprawy,
jest kluczowym argumentem na rzecz ksztaltowania tozsamosci osoby
pelniacej role na integralnosci instytucjonalnej, niepozostawiajacej
miejsca dla indywidualnego osadu nad sposobem dziatania. Instytucje
utrzymuja prawomocnos$¢, ktdra opiera sie na intersubiektywnym
uznaniu i zgodzie tych, ktérych dotyczy*. W ujeciu tym uprawomoc-
nienie odpowiedzialnosci dokonuje sie na skutek uzyskanego konsen-
susu w ramach wspélnoty komunikacyjnej. Jak jednak zauwaza Larry
May: ,Taka zgoda jest tylko hipotetyczna, poniewaz obejmuje to, na
co jednostki zgodzityby sie, gdyby miaty przyjaé stanowisko uogdlnio-
nego innego, a nie to, co rzeczywiscie zgodzity sie zrobic¢”?2.

Niejako w odpowiedzi na przedstawiony wyzej zarzut J. Habermas
stwierdza, Ze teoria dziatania komunikacyjnego stanowi¢ ma antidotum
na mozliwy proces uprzedmiotowienia jednostki, a z kolei zawierzenie
instytucji sprawi, ze w trakcie procesu socjalizacji wykonawcy roli na-
biora kompetencji, ktére prowadzi¢ beda do dzialania wedtug inter-
subiektywnego osadu, a nie indywidualnych racji. W zwigzku z tym
kluczowe dla tworzenia instytucji staje sie wyposazenie wykonawcéw
roli w integralnos¢ instytucjonalng. Gtéwny powod formowania toz-

20 Zdaniem Karla-Ottona Apla ,Wspdtodpowiedzialnos¢ za stworzenie warunkow
umozliwiajacych stosowanie zasad etyki dyskursu wykracza wiec w istocie daleko
poza zakres tradycyjnej koncepcji odpowiedzialnosci indywidualnej w ramach usta-
lonych instytucji”. Zob. Uniwersalistyczna etyka wspotodpowiedzialnosci, s. 28. Zob.
takze W. Kuhlmann, Transcendentalnopragmatyczna teoria praktycznej podmiotowosci,
przekl. A. Zeidler-Janiszewska, ,,Idea IV”, Biatystok 1991, s. 71.

2l Zob. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania
w wielokulturowych spoteczeristwach demokratycznych, Torun 2009, rozdz. 3.1; P. Sku-
czynski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010, rozdz. 3.6.

2 L. May, The Socially Responsive..., s. 77.
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samos$ci wykonawcdw roli na tym, co intersubiektywne jest taki, ze
indywidualne odczucia sg bardziej zréznicowane, nieujednolicone,
anizeli wypracowane w instytucji racje, ktérymi nalezy sie kierowad,
rozstrzygajac watpliwosci i dylematy moralne?.

Przedstawione argumenty bez watpienia odstaniaja powody przema-
wiajace za ksztaltowaniem obrazu wykonawcy roli na roszczeniu do
integralnosci instytucjonalnej. Zdaniem Larry’ego Maya, J. Habermas,
podkreslajac role instytucji, nie poswieca jednak nalezytego miejsca po-
tencjalnym negatywnym skutkom, jakie moze wywotac¢ ksztattowanie
tozsamosci wykonawcy roli na integralnosdci instytucjonalnej. Pod
ostona roli (jej wykonywania) moga ukrywad sie rézne praktyki, réw-
niez te, przed ktérymi ostrzegaja zwolennicy etyki komunikacyjnej?.
Stad tez L. May zwraca uwage na to, Ze ,instytucje prawne moga stac¢
sie problematyczne, kiedy sprowadzaja jednostki do wspdlnego mia-
nownika i eliminuja jakakolwiek wyjatkowosé¢, podmiotowosé. Tym,
co ginie w anonimowosci jest poczucie osobistej odpowiedzialnosci,
ktére przeciwdziata potencjonalnej checi zta lub krzywdy”?. Dlatego
zdaniem autora pracy The Socially Responsive Self. Social Theory and
Professional Ethics: ,powinni$my by¢ bardzo podejrzliwi wobec ano-
nimowosci instytucji. W interakcjach anonimowych trudno rozpozna¢
zt0”?%. Z kolei Ewa Kobylinska podkresla, ze ekspozycja wymiaru in-
tersubiektywnego nie oznacza, ze K.-O. Apel nie docenia wymiaru in-
dywidualnego w podejmowanej decyzji%".

Mimo ze oba projekty etyczne wydajg sie niewspdtmierne, to jedno-
czesnie coraz czesciej dostrzec mozna proby ich taczenia. Jedna z nich
proponuje ujecie dialogicznosci, zakladanej w etyce odpowiedzial-

% Tamze, s. 79. Zob. takze uwagi Marka Czyzewskiego, Wprowadzenie do wydania pol-
skiego, w: J. Habermas, Strukturalne przeobrazenie sfery publicznej, wprow. i red. nauk.
oraz weryfikacja przektadu M. Czyzewski, konsultacja terminologiczna i weryfikacja
przekladu par. 13 i 14 A.M. Kaniowski, przet. W. Lipnik, M. Lukaszewicz, Warszawa
2007, s. VIIin.

24 Zagadnienie to przedstawia Larry May, The Socially Responsive..., rozdz. 4.

25 Tamze, s. 79.

26 Tamze, s. 85.

% E. Kobylinska zauwaza jednak, ze zdaniem Karla-Ottona Apla: ,,Subiektywne de-
cyzje sumienia [...] zostaja zaposredniczone przez wymdg uznania intersubiektywnej
waznosci a priori”. Zob. Etyka w wieku nauki (o transcendentalno-pragmatycznej etyce
dyskursu Karla-Otto Apla), ,Kultura Wspotczesna” 1993, nr 1, s. 26-27.
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nosci, jako korekty projektu etyki komunikacyjnej?®. Matgorzata Ko-
walska w tym kontekscie zauwaza: ,,obie koncepcje dialogu wymagaja
sie nawzajem [...] moga i powinny korygowac sie nawzajem. Zwtaszcza
ze kazde z nich, rozwazane w oderwaniu od drugiego i doprowadzone
do logicznej skrajnosci, jest nie tylko catkowicie nierealistyczne, ale
tez samoznoszace sie w sensie teoretycznym [...]"%.

Przyjmujac zalozenie, zgodnie z ktérym etyka komunikacyjna oraz
etyka odpowiedzialnosci stanowia dwa warianty dialogiczno$ci, mo-
zemy powiedzie¢, Ze przedstawione w trzecim rozdziale projekty
praktyki prawniczej (holizm interpretacyjny, juryscentryzm, wielo-
ptaszczyznowa teoria etyki prawniczej) stanowiq istotny wyznacznik
w sposobie ksztattowania tozsamosci wykonawcy roli, eksponujacy
znaczenie instytucjonalnego zaplecza, w ktérym dziata prawnik. Dla
ukazania roli tego czynnika konieczne jest dokonanie jeszcze jednego
rodzaju badania, tym razem odwotujacego sie do dyskursu socjolo-
gicznego.

3. Pojecie roli zawodowej: problem sprawstwa

Sledzac powyzsze ustalenia miedzy etyka komunikacyjna a etyka od-
powiedzialnosci, mozna odnie$¢ wrazenie, ze projekty te odstaniajg
dwa rodzaje dylematéw?*. Pierwszy z nich dotyczy kwestii: konsens
a konflikt spoteczny. To, czy dziatanie w instytucji zaktada w punkcie
wyjscia konsens czy tez konflikt miedzy poszczegdlnymi racjami, wy-

28 Zob. L. Koczanowicz, Dialog i antagonizm w: Filozofia polityki wspotczesnie, red.
J. Zdybel, L. Zdybel, Krakéow 2013, s. 122 i n.

2 Malgorzata Kowalska, rozwijajac te mysl, podkresla: ,W gruncie rzeczy obaj mysli-
ciele dobrze wiedza, ze podstawowymi warunkami dialogu jest jednoczesne wystepo-
wanie tozsamosci i réznicy miedzy rozméwcami”, zob. Pytanie o dialog..., s. 186-187.
Podobne stanowisko przyjmuje Andrzej M. Kaniowski, ktéry, poréwnujac projekty
J. Habermasa i Ch. Taylora, zauwaza: ,,Habermas jest zainteresowany tym, co implicite
niesie z soba rozmowa i co dostarcza, méwiac obrazowo, szyn, po ktérych ona musi sie
toczy¢; Taylor z kolei zainteresowany jest tym, co w rozmowie implicite sie artykutuje
ico przede wszystkim wytwarza owo »glebokie porozumienie« (raport)”, zob. Ch. Taylor
i J. Habermas o sposobach widzenia jezyka przez Wilhelma von Humboldta, w: Przetom
komunikacyjny a filozoficzna idea konsensu, red. B. Sierocka, Wroctaw 2003, s. 66.

30 A. Giddens, Socjologia, wydanie nowe, wspdlpraca P.W. Sutton, tlum. O. Siara,
A. Szulzycka, P. Tomanek, Warszawa 2012, s. 85-86.
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znacza postac rysujacego sie rozdzwieku. Z kolei drugi dylemat dotyczy
relacji miedzy ludzkim dziataniem a strukturg instytucjonalna. Na ile
dziatanie w instytucji jest wyznaczane przez strukture, a na ile jest wy-
razem aktywnosci jednostki, wyznacza przedmiot tego dylematu.

Oba zarysowane dylematy odstaniaja napiecie miedzy otwartoscig in-
stytucji a integralnoscia instytucjonalna, ktéra zaklada zachowanie
wiernosci regutom zawodowym. Przywotlujac uwagi przedstawione
w pierwszym rozdziale, powiedzmy, ze kluczowe dla lepszego uwy-
raznienia tego problemu staje sie zdefiniowanie roli jednostki w insty-
tucji. W literaturze socjologicznej wskazuje sie na dwa podstawowe
rozwiazania®. Pierwsze z nich oferuje koncepcja instytucjonalno-funk-
cjonalnej roli spotecznej. Propozycja ta, odwotujac sie do stéw Artura
Kozaka, ,traktuje rzeczywisto$¢ swiata kultury jako zewnetrzng i nie-
zalezng od jednostki ludzkiej. Istnieje ona obok cztowieka podobnie jak
natura”?. W ujeciu tym rola zawodowa rozumiana jest jako czynnik
porzadkujacy rzeczywistos¢ oraz wyznaczajacy sposob dziatania wy-
konawcy roli. Z kolei drugie rozwigzanie przedstawia koncepcja inte-
rakcyjna (interakcyjno-pragmatyczna) roli spotecznej. Zaktada ona, ze
struktura instytucjonalna tworzona jest przez wykonawcéw. Mozna
powiedzie¢, zZe interakcyjna koncepcja roli ujmuje strukture ,jako
permanentnie konstruowana w miedzyludzkich interakcjach symbo-
licznych [...]. Rzeczywisto$¢é kultury ma charakter okazjonalny (przy-
padkowy) i sytuacyjny (zwigzany z konkretnym kontekstem), bo jest
»wypadkowa« niepowtarzalnego splotu szeregu okolicznosci warun-
kujacych okreslong interakcje, w ktdrej negocjowana jest sytuacja”.

Magdalena Arczewska, przedstawiajac obie koncepcje, stwierdza:
W podejsciu funkcjonalno-strukturalnym role traktowane sg jako

31 M. Los, ,,Role spoteczne” w nowej roli, w: O spoteczenstwie i teorii spotecznej. Ksiega
poswiecona pamieci Stanistawa Ossowskiego, red. E. Mokrzycki, M. Ofierska, J. Szacki,
Warszawa 1985, s. 123 i n.; B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003,
s. 146-148; M. Arczewska, Spoteczne role sedziow rodzinnych, Warszawa 2009, rozdz. I.
Oba ujecia w dyskusji nad ,,obiektywnoscia” rzeczywistosci prawnej przedstawiaja:
A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, do druku przy-
gotowal M. Pichlak, wstep A. Bator, Wroctaw 2010, s. 108-109, oraz M. Pichlak, Za-
mkniety system Zrédet prawa. Studium instytucjonalizacji dyskursu prawniczego, Wro-
ctaw 2013, rozdz. 1.3.

32 A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 108.

3 Tamze, s. 108-109.
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czynniki porzadkujace [...] Pozwalajg na przewidzenie zachowania jed-
nostki, poniewaz okreslaja, jak powinna zachowac sie osoba zajmujaca
dang pozycje [...]. W podejsciu tym role traktowane sg jako elementy
zewnetrzne w stosunku do petniacych je jednostek. [...] Z kolei w po-
dejsciu interakcyjnym zaktada sie, ze role powstajq i sa modyfikowane
w toku odgrywania ich przez poszczegdlnych aktoréw spotecznych4.

Odnoszac wyréznione ujecia do obrazu roli zawodowej, mozemy po-
wiedzie¢, ze koncepcja funkcjonalno-strukturalna zaktada, ze dzia-
tanie wykonawcy roli mozna ttumaczy¢ tylko za pomoca pojecia struk-
tury®®. Z kolei koncepcja interakcyjna podkresla, ze poznanie praktyki
instytucjonalnej wymaga zrozumienia ludzkich dziatan, poniewaz to
interakcje miedzy ludZmi tworzg obraz praktyki. Teoretycznego opisu
tego zagadnienia dostarcza Peter L. Berger, rekonstruujac modele
uktadania relacji podmiot — instytucja w $wietle trzech metafor: wie-
zienia, teatru lalek i sceny kukietkowe;j®®.

Pierwsza z nich zaktada, ze, przystepujac do praktyki spotecznej, przyj-
muje sie jej tozsamos¢. W ujeciu tym pojecie roli wyposaza czlonka
instytucji w potrzebny zaséb wiedzy, ktéry rozstrzyga wszelkiego ro-
dzaju dylematy moralne. Nie ma wiec miejsca na kategorie wyboru,

3% M. Arczewska, Spoteczne role sedziow..., s. 24-25.

% Anthony Giddens stwierdza: ,Na gruncie teorii strukturacji »struktura« to reguty
i zasoby uwiktane w proces spotecznej reprodukgji [...]. Strukture mozna ujmowac abs-
trakcyjnie jako dwa aspekty regut: jako elementy normatywne i jako kod znaczeniowy.
Dwojakiego rodzaju sg réwniez zasoby: jedne wywodza sie z koordynacji dzialalnosci
podmiotéw, drugie natomiast ptyng z kontroli nad materialnymi produktami i nad
aspektami §wiata materialnego”, zob. Stanowienie spoteczeristwa. Zarys teorii struktu-
racji, przektl. S. Amsterdamski, Poznan 2003, s. 30-31.

3% Oddajmy glos Peterowi L. Bergerowi: ,Pojawia sie wiec przed nami trzeci, po ob-
razie wiezienia i teatru lalek obraz spoteczenstwa, mianowicie obraz spoleczenstwa
jako sceny zaludnionej przez zywych aktoréw. Ten trzeci obraz nie zaciera dwdch po-
przednich, lecz jest bardziej adekwatny [...]. Dramaturgiczny model spoleczenstwa,
do ktérego obecnie doszlismy, nie oznacza wiec, iz aktoréw na scenie nie krepuja roz-
maite ograniczenia zewnetrzne narzucone przez impresaria oraz wiezy wewnetrzne
samej roli. Niemniej maja oni wybdr [...]”, zob. Zaproszenie do socjologii, przet. J. Stra-
winski, Warszawa 1997, s. 131. Zastosowanie przedstawionej metafory mozna dostrzec
w pracy Grazyny Skapskiej Dramaturgia procesu sqdowego, w: G. Skapska, J. Czapska,
M. Koztowska, Spoteczne role prawnikow (sedziow, prokuratoréw, adwokatéw), Ossoli-
neum 1989, w szczeg. s. 59-61; J. Chlebny, Dramaturgia sali sqdowej. Préba zastoso-
wania kategorii Ervinga Goffmana, w: Etyka zawodow prawniczych. Wzajemne relacje
i oczekiwania, red. G. Borkowski, Lublin 2012, s. 73 in.
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dylematu, niepokoju. Odwotujac sie do mysli Emila Durkheima,
mozna powiedzied, ze struktura instytucjonalna tworzy rzeczywisto$é
sui generis. Z kolei druga propozycja, ilustrujaca pojecie roli spotecznej
jako teatru lalek, zaktada, ze aktorzy, odtwarzajac gre, utozsamiajg
sie z nig. Tozsamo$¢ roli, ktéra odgrywaja, wyznacza ich dzialanie,
ale nie mozna kwalifikowa¢ tego wyboru w kategoriach bezwolnosci.
I ostatnia, trzecia propozycja — scena kukietkowa — obrazuje ciagla
interakcje miedzy strukturg a podmiotem. Zgoda na nig odstania py-
tanie o sposéb utozenia relacji miedzy wykonawca roli a struktura®.

Problem sprawstwa, zaréwno w odniesieniu do pojecia struktury,
jak i jednostki, mozemy $ledzi¢, czyniac przedmiotem uwagi prakse-
ologiczng teorie poznania Pierre’a Bourdieu, teorie strukturacji An-
thony’ego Giddensa czy tez teorie morfogenezy Margaret S. Archer®.
Kazda z wymienionych propozycji stawia sobie za cel przetamanie
opozycji obiektywizm — subiektywizm w pojmowaniu rzeczywistosci
spolecznej czy tez rozumienia dziatania jednostki jako skrajnie wolun-
tarystycznego albo, wrecz przeciwnie, jako catkowicie zdeterminowa-
nego przez strukture. Oznacza to probe odejscia od pojmowania dzia-
tania z perspektywy sprawstwa strukturalnego, ktére charakteryzuje
sie ,,nieobecnoscig podmiotu™’, oraz sprawstwa podmiotowego loku-
jacego sie poza analiza ramowgq, w jaka wyposaza struktura instytu-
cjonalna. Zamiar ten moze by¢ postrzegany w kategoriach ,,powrotu
silnego podmiotu™?, nie jest on jednak samotny, poniewaz powrdt ten

% E. Goffman, Czlowiek w teatrze sycia codziennego, przel. H. Datner-Spiewak,
P. Spiewak, opracowat i wstepem opatrzyt J. Szacki, Warszawa 2008, s. 27.

3 M.S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, przetl. A. Dziuban, Krakéw 2013.
Podobng droge proponuje Anthony Giddens w pracy Stanowienie spoteczeristwa...; tenze,
Nowoczesnos¢ i tozsamosC. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, thum.
A. Szulzycka, Warszawa 2010, czy tez Pierre Bourdieu, Szkic teorii praktyki. Poprzedzony
trzema studiami na temat etnologii Kabyléw, przekt. W. Kroker, Kety 2007, cze$¢ II. Roz-
nice miedzy wyrdznionymi projektami przedstawia Markieta Domecka w pracy Dualnos¢
czy dualizm? Relacje pomiedzy strukturq i podmiotowym sprawstwem we wspdtczesnych
debatach teoretycznych, w: Sprawstwo. Teorie, metody, badania empiryczne w naukach
spotecznych, red. A. Mrozowicki, O. Nowaczyk, I. Szlachcicowa, Krakéow 2013.

3 Okresleniem tym postuguja sie Patrick Baert i Filipe Carreira da Silva, zob. Teorie
spoteczne w XX wieku i dzisiaj, przel. S. Burdziej, Krakéw 2013, s. 158.

40 Ewa Domarnska w tym kontekscie zauwaza: ,Nacisk na sprawczy podmiot, podmiot
tworzacy sie poprzez dzialanie, przywraca mu moc i wyprowadza z postmoderni-
stycznych mielizn”, zob. ,Zwrot performatywny” we wspétczesnej humanistyce, ,,Teksty
Drugie” 2007, nr 5, s. 61.
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nie oznacza pozbawienia wagi struktury instytucjonalnej, w ktdrej
jednostka dziala. Mamy zatem, jak wspominaliSmy przy okazji roz-
wazan nad etyka odpowiedzialnosci, do czynienia z ideg dwukierun-
kowego ruchu. Polega ona na eksponowaniu znaczenia struktury in-
stytucjonalnej przy jednoczesnym wzmacnianiu roli podmiotu, ktéry
w niej dziata. Mysl te akcentuje w szczegdlnosci M.S. Archer, prze-
ciwstawiajgc sie ujmowaniu relacji cztowieka do instytucji w sposéb
jednokierunkowy: , Zbyt czesto spotykamy sie z redukcjonistycznymi
podejsciami, ktére albo uznaja, ze to, kim jestesmy zawdzieczamy spo-
teczenstwu, albo — przeciwnie — twierdza, ze cale spoteczenistwo jest
pochodna tego, kim jestesSmy™L.

Projekt morfogenezy M.S. Archer charakteryzuje krytyka podejscia,
ktére autorka nazywa konflacyjnym (potaczenia/scalania)*?. Zdaniem
autorki moze ono przybra¢ trzy formy: konflacji odgdrnej, konflacji
oddolnej oraz konflacji centralnej. Przyktadem konflacji odgérnej jest
strukturalizm, ktéry przedstawia strukture jako czynnik ksztattujacy
dziatanie podmiotu w instytucji. Z kolei interakcjonizm symboliczny
jest przyktadem konflacji oddolnej, tj. takiego podejscia, w ktérym
marginalizuje sie znaczenie struktury*. Natomiast z btedem konflacji
centralnej, zdaniem Archer, mamy do czynienia w projekcie A. Gid-
densa oraz P. Bourdieu. Proponowana przez obu socjologéw dualnosé,
wedtug Archer, prowadzi do sytuacji, w ktérej nie potrafimy odréznic
struktury od podmiotu, ,jedno zawiera sie w drugim”. Zdaniem Mar-
kieta Domeckiej zarzut ten ,nie jest jedynie kwestig etykiety, ale niesie
za sobg powazne konsekwencje teoretyczne i metodologiczne™*. Klu-
czowy zarzut dotyczy nieadekwatnosci podejscia, ktére sugeruje du-
alnos¢ (w koncepcji Giddensa oraz Bourdieu) wobec sytuacji zmiany
dziatania czy tez przetamywania obowigzujacego wzorca; wyjasnienie
tego procesu — jego przebiegu — wydaje sie bolaczka stapiania sie struk-
tury i podmiotu w jedno (por. rozdz. I pkt 4)%.

41 M.S. Archer, Cztowieczeristwo..., s. 21.

42 Tamze, s. 10.

4 Tamze, rozdz. 8; zob. takze L. Pomiankiewicz, Podmiot wobec struktur spotecz-
nych. Jana-Paula Satre’a i Pierre’a Bourdieu konceptualizacja podmiotowosci spotecznej,
,Studia Socjologiczne” 2013, nr 2, s. 48-50.

44 M. Domecka, Dualnos¢ czy dualizm?..., s. 108.

4 Problem ten w nawigzaniu do koncepcji ,racji wytaczajacych” (J. Raza) przedstawia
Emilos A. Christodoulidis, Law and Reflexive Politics, Dobrecht-Boton-London 2001,
rozdz. 15.
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Prdéba unikniecia wskazanego btedu ma by¢ teoria morfogenezy Mar-
garet S. Archer, ktdra, co nalezy podkreslié¢, pozostaje w silnej kore-
lacji wobec koncepcji Giddensa. Wyrazem tego jest wspélna dla obu
projektéw mysl, ktéra zaktada ksztattowanie relacji cztowiek — struk-
tury na idei dwukierunkowego ruchu. Przypomnijmy, idea ta polega
na eksponowaniu znaczenia struktury instytucjonalnej przy jednocze-
snym wzmacnianiu roli podmiotu, ktéry w niej dziata. Wzmocnienie
to widoczne jest w szczegolnosci w projekcie M.S. Archer, w ktérym to:
,struktura warunkuje sprawstwo, a sprawstwo zwrotnie przeksztatca
strukture, z ktdrg sie mierzy [...]. Oznacza to, ze jednostki ludzkie sg
zdolne podda¢ spoteczny kontekst krytycznej refleksji i twdrczo prze-
ksztatcaé swoje otoczenie spoteczne, konfiguracje instytucjonalne czy
ideacyjne lub obie?*.

M.S. Archer, proponujac zmiane w pojmowaniu struktury instytucjo-
nalnej, postuguje sie pojeciem tozsamosci osobistej oraz spotecznej*.
Na poziomie analitycznym rozréznienie to ilustrujg terminy struktury
i sprawstwa podmiotowego. O ile pojeciem struktury autorka postu-
guje sie na oznaczenie wymagan zawodowych*®, jakie stawia rola — jej
wykonywanie, o tyle pojecie sprawstwa podmiotowego definiuje przez
,»,Zdolnos¢ jednostki do »powodowania réznicy« w dotychczasowym
stanie rzeczy lub ciagu zdarzen™.

W swietle teorii morfogenezy struktura instytucjonalna jest zalezna
od jednostek, ale nigdy nie da sie do nich sprowadzi¢. Struktura insty-
tucjonalna nie jest redukowana do sprawstwa, a sprawstwo do struk-
tury®. Aplikujac to zatozenie do pojecia roli, M.S. Archer nie zgadza

4 M.S. Archer, Cztowieczeristwo..., odpowiednio s. 309 oraz 311. Charakterystyke
podejscia morfogenetycznego autorka przedstawia w opracowaniu: Morfogeneza spo-
teczeristwa: gdzie pasuje Cztowieczeristwo?, w: M.S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem
sprawstwa, przet. A. Dziuban, Krakéw 2013, w szczeg. s. LIX.

4 Tamze, s. LXV-LXVI.

4 Margaret S. Archer zauwaza: , Typowa definicyjna cecha zawoddw - fakt, ze posia-
daja one swoje etyczne standardy — jest nie tylko przewodnikiem etyki zawodowej, lecz
takze raison détre samego zawodu”, zob. Cztowieczeristwo..., s. 293.

4 1. Szlachcicowa, O. Nowaczyk, A. Mrozowicki, Sprawstwo a dylematy wspélczesnych
nauk spotecznych. Wprowadzenie, w: Sprawstwo. Teorie, metody, badania empiryczne w na-
ukach spotecznych, red. A. Mrozowicki, O. Nowaczyk, J. Szlachcicowa, Krakéw 2013, s. 8.
Autorzy w tym zakresie odwoluja sie do pracy A. Giddensa, Stanowienie spoteczeristwa...
50 Relacje miedzy strukturg a sprawstwem Margaret S. Archer przedstawia w naste-
pujacy sposob: ,,Ujmujemy je pod postacia sekwencji morfogenetycznej, w ktdrej struk-
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sie na oba modele jej wykonywania: ,aktora, ktéry podejmuje okres-
lona z géry role [...] lub takiego, ktéry stale zaktada i zrzuca maski, za
ktérymi prowadzi swoje prywatne interesy”>L.

Pierwszy z wyréznionych przez badaczke obrazéw jest konsekwencja
akceptacji zatozenia, zgodnie z ktérym wykonywanie roli sprowadza
sie do przyjecia tozsamosci instytucjonalnej. Z kolei w drugim tkwi za-
lozenie, ze w wykonywaniu roli kierujemy sie moralnoscig indywidu-
alng. W pierwszym przypadku zubozamy wykonywanie roli o wymiar
podmiotowy, poniewaz jej wykonywanie ma charakter bierny, z kolei
w drugim tracimy wymiar intersubiektywny, gdyz marginalizujemy
pojecie struktury. To, w jaki sposéb wykonuje sie role, sprowadzamy
do czynnika subiektywnego®2.

Oba ujecia wykonywania roli koresponduja z wyrdznionymi wyzej
koncepcjami: instytucjonalno-funkcjonalng oraz interakcyjno-pragma-
tyczng. Przeciwstawiajac sie im, M.S. Archer przedstawia teorie mor-
fogenezy, zgodnie z ktdra tozsamos¢ wykonawcy roli ksztatltowana jest
na sprawstwie strukturalnym oraz podmiotowym?®. A zatem aktorzy
definiowani sg jako osoby pelniace pewne role, a same role posiadajg
z kolei emergentne wtasnosci, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do cha-
rakterystyk petniacych je os6b”>4. Takie ujecie, przedstawione w troj-
fazowym procesie ksztaltowania relacji na linii: jednostka — insty-

tura warunkuje sprawstwo, a sprawstwo zwrotnie przeksztaltca strukture, z ktéra sie
mierzy”, zob. Podsumowanie. Powrét cztowieczeristwa, w: M.S. Archer, Cztowieczen-
stwo. Problem sprawstwa, przet. A. Dziuban, Krakéw 2013, s. 309.

51 Tamze, s. 285.

2 Markieta Domecka tak przedstawia propozycje M.S. Archer: , Archer zdecydowanie
sprzeciwia sie wszelkim ujeciom konflacyjnym, czyli takim, ktére zbyt duzy nacisk ktada
na znaczenie jednej czesci, struktury lub sprawstwa, kosztem drugiej. Gdy dochodzi do
dominacji struktury, mamy do czynienia konflacjq odgdrna; w przeciwnym wypadku,
gdy wyolbrzymiona zostaje rola sprawstwa, z konflacja oddolna. Archer bardzo kry-
tycznie odnosi sie réwniez do centralnej konflacji, reprezentowanej jej zdaniem przez
teorie Pierre’a Bourdieu i Anthony’ego Giddensa, ktéra polega na dualnym zespoleniu
struktury i sprawstwa w taki sposéb, ze »jedno zawiera sie w drugimc« i jest analitycznie
nieroztaczne”, zob. Wprowadzenie do polskiego ttumaczenia ksigzki Margaret S. Archer,
Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, w: Czlowieczeristwo..., s. XL1. Oddajmy jeszcze gtos
M.S. Archer: ,,Wszystkie formy konflacji maja takie same konsekwencje. A zatem konflacja
jest btedem o charakterze bardziej generycznym, a redukcjonizm jest zaledwie jedna
z jego form, a doktadniej dwoma jego przypadkami”, zob. Cztowieczeristwo..., s. 10.

53 M.S. Archer, Cztowieczgeristwo..., s. 290.

5 Tamze, s. 284.
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tucja, zdaniem M.S. Archer ,oddaje sprawiedliwos¢ zaréwno stronie
subiektywnej, jak i obiektywnej, jak réwniez explicite uwzglednia ich
wzajemne wspotzaleznosci”®. O ile pierwszy etap eksponuje spraw-
stwo strukturalne, a drugi napiecie miedzy tym, co intersubiektywne
a jednostkowe, o tyle trzeci etap odstania znaczenie sprawstwa pod-
miotowego w strukturze instytucjonalnej®®.

Przedstawiona propozycja ogotaca strukture roli zawodowej z jed-
nowymiarowos$ci; w zamian pojawia sie mozliwa sytuacja konfliktu
miedzy tym, co intersubiektywne, a tym, co jednostkowe. Konse-
kwencja tego jest ksztaltowanie tozsamosci wykonawcy roli na spraw-
stwie strukturalnym oraz podmiotowym>®’.

Eksponujac wskazany dualizm, M.S. Archer z cala stanowczoscig
jednak stwierdza, ze to cztowiek wykonuje role: ,, Tym, czego potrze-
buje jednostka, by uosobié role, a nie jedynie jg ozywiaé, jest togsamosc
osobista®®. Takie ujecie zaklada odejscie od pojmowania tozsamosci
wykonawcy roli jako osoby, charakteryzujacej sie pasywnoscia, dosto-
sowaniem sie do jednego przyjetego wzorca dziatania na rzecz pro-
pozycji, dla ktdrej to: ,,aktywizm, otwartos¢ i poznawcze kompetencje
maja staé sie podstawowymi budulcami”’. Tak radykalny w rozstrzy-
ganiu problemu sprawstwa podmiotowego w strukturze instytucjo-
nalnej nie jest Erving Goffman. Korzystajac, podobnie jak M. Archer,

% M.S. Archer, Jak porzqdek spoteczny wptywa na ludzkie sprawstwo? Refleksyjnosé jako
mechanizm posredniczqcy miedzy strukturq a sprawstwem, ttum. T. Skoczylas w: Spraw-
stwo. Teorie, metody, badania empiryczne w naukach spotecznych, red. A. Mrozowicki,
0. Nowaczyk, I. Szlachcicowa, Krakéw 2013, s. 33.

5 Margaret S. Archer zauwaza: ,Na trzecim etapie, podmioty dziatania, dzieki zdol-
nosci do refleksji, rozwazajg obiektywne okolicznosci w stosunku do swoich subiek-
tywnych zainteresowan. Konsultujg swoje projekty zyciowe, aby ustali¢, czy zdotaja je
zrealizowad, adaptujac, dopasowujac, porzucajac lub rozszerzajac je w tym procesie”,
zob. Jak porzqdek spoteczny..., s. 34.

57 M.S. Archer stwierdza: ,Niemniej jednak nie powinni$my myli¢ naszej togsamosci
osobistej z tozsamosciq spoteczng [...]. Cho¢ te dwa rodzaje tozsamosci splataja sie ze
sobg —iw rzeczywistos$ci ich emergencja jest procesem dialektycznym — tozsamosc oso-
bista jest zawsze szersza od tozsamosci spotecznej, poniewaz to ona ozywia te druga
[...]7, zob. Cztowieczeristwo..., s. 257.

58 Tamze, s. 289.

% P. Nonet, P. Selznick, Law and Society in Transition. Toward Responsive Law, Harper
Colophon Books Harper & Row, Publisher, New York-Hagerstown-San Francisco—
London 1978, s. 74.
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z rozrdznienia tozsamosci spotecznej i osobowej, wskazuje na dialek-
tyczne dopetnienie obu ujec®°. O ile tozsamos¢ osobowa odstania cechy
zwigzane z jednostka, o tyle tozsamosc¢ spoteczna zwraca uwage na te
wlasciwosci, ktdre wiaza sie ze struktura roli i pozwalaja przedstawiad
dziatanie jako jej wykonywanie. Zgodnie z Goffmanowska analiza ra-
mowa sprawstwo strukturalne wyposaza wykonawce roli w moralnosé¢
instytucjonalng, ktéra wyznacza sposob postepowania. W jej obrebie
wykonawca roli nie jest jednak bezwolny, co pozostawia miejsce dla
tozsamos$ci osobowej.

Dla M.S. Archer przystanie na wskazany dualizm nie moze jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie bedziemy potrafili dostrzec cha-
rakteru tej relacji®'. Stad tez przedstawianie i obrona sprawstwa
podmiotowego w strukturze instytucjonalnej staje sie kluczowe
dla propozycji brytyjskiej socjolozki. Argumentujac za ekspozycja
sprawstwa podmiotowego w strukturze instytucjonalnej, zwraca
ona uwage na to, ze: ,wiekszo$¢ z nas petni kilka rél spotecznych
réwnoczesnie [...]. Jesli wszystkie z nich sa »chciwe«, kto lub co
moderuje miedzy ich wymaganiami? Jesli uznaliby$my, Ze jest to
kwestia arbitrazu miedzy sitgq konkurujgcych ze sobg wymogéw rol,
wtedy znéw potraktowalibysmy jednostki jako pasywnych akto-
row”%2, Dlatego zdaniem Archer konieczne jest zwrdcenie uwagi na
sprawstwo podmiotowe w wykonywanej roli®®. Wyrazem tego jest
eksponowanie znaczenia wewnetrznej konwersacji: ,,Decydujace dla
refleksyjnego dialogu wewnetrznego jest bezgtosne stawianie pytan
samemu sobie oraz szukanie na nie odpowiedzi, zastanawianie sie
nad sobg i réznymi aspektami $rodowiska spotecznego w ich wza-
jemnym powiazaniu”%.

8 E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, przekl. A. Dzierzynska,
J. Tokarska-Bakir, wstep do wydania polskiego J. Tokarska-Bakir, Gdansk 2007,
rozdz. 3.

61 M.S. Archer, Czlowieczenstwo..., s. 290.

%2 Tamze, s. 294.

% Tamze, s. 295.

64 Przywoluje za Ireng Szlachcicowa, zob. Konwersacja wewnetrzna a sprawstwo w per-
spektywie metodologii refleksyjnej, w: Sprawstwo. Teorie, metody, badania empiryczne
w naukach spotecznych, red. A. Mrozowicki, O. Nowaczyk, J. Szlachcicowa, Krakéw
2013, s. 180.
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4. Redefinicja roli zawodowej prawnika z perspektywy
dialogicznej

Przypomnijmy: poczawszy od trzeciego rozdziatu przeprowadzilismy
trzy rodzaje badan, ktérych przedmiotem byty projekty formutowane
w obrebie dyskursu teoretycznoprawnego, etycznego oraz socjolo-
gicznego. Celem tych badan bylo poszukiwanie potencjalnych wy-
znacznikdw zmiany sposobu ksztattowania tozsamosci wykonawcy
roli.

Pozyskujac przedstawione ustalenia, przyjmujemy ujecie dialogiczne
jako wyznaczajace perspektywe, z ktérej dokonamy redefinicji roli za-
wodowej, zakladanej przez standardowa koncepcje®®. Dialogicznosé
ta (odwotujgc sie do przedstawionego jej rozumienia w dwdch projek-
tach etycznych) odstania sposob ksztattowania roli zawodowej, ktéry
oparty jest na rozdzwieku miedzy moralnos$cig instytucjonalna a mo-
ralnoscig indywidualna.

Wskazane napiecie wydaje sie cecha konstytutywng roli zawodowej
prawnika. W zwigzku z tym w dialogicznym ujeciu roli zawodowej
nie sposéb pominaé pojecia struktury, jak i czynnika podmioto-
wego®. W tym znaczeniu dialogicznos¢ sugeruje zachowanie zwiazku
miedzy strukturg instytucjonalng (ktéra zaktada konsensus miedzy
poszczegdlnymi racjami) a ludzka sprawczoscia. Wskazany dualizm
pozwala dziataniu wykonawcy roli przypisa¢ dwojakie znaczenie: re-
produkcyjne i podmiotowe. Przedstawiajac propozycje dialogicznej
roli prawnika, zwré¢émy uwage na pojecie sprawstwa i odpowiedzial-
nosci moralne;j.

% Inspiracja dla przedstawionego ujecia dialogicznosci sa réwniez rozwazania Char-
lesa Taylora (Etyka autentycznosci, przekt. A. Pawelec, Warszawa 2002, s. 37 i n.),
Paula Ricoeura (O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa 2005,
s. 285 i n.), George’a H. Meada (Umyst, osobowos¢ i spoteczeristwo, przet. Z. Wolinska,
wstepem opatrzyta A. Klosowska, Warszawa 1975). Syntetycznie na temat dialogicz-
nosci pisze Leszek Koczanowicz, Dialog i odpowiedzialnos¢. Koncepcja jazni i odpowie-
dzialno$ci w pracach G.H. Meada i M.M. Bachtina, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1997,
nr 1-2, s. 45 i n. Zainteresowanego Czytelnika odsytam réwniez do rozwazan Antho-
ny’ego Giddensa na temat demokracji dialogowej, zob. Poza lewicq i prawicq. Przysztos¢
polityki radykalnej, przet. J. Serwanski, Poznan 2001, s. 129-139.

6 Qkreslenia z perspektywy dialogicznej uzywam w celu przedstawienia punktu wi-
dzenia, z ktérego analizuje role prawnika, a nie ,widokéw na przysztos¢”.
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4.1. Podwéjny wymiar sprawstwa

Odwotujac sie do powyzszych ustalen, w swietle ktérych etyka komu-
nikacyjna i etyka odpowiedzialnosci sa dopetniajacymi sie projektami,
mozemy przedstawi¢ sprawstwo jako ceche struktury instytucjonalnej,
jak i tozsamos$ci wykonawcy roli. Na tej podstawie mozemy, z jednej
strony, roli zawodowej przypisaé posta¢ struktury tworzacej miejsce dla
okreslonego typu wykonywania roli. Z drugiej zas to, w jaki sposob be-
dzie ona wykonywana, zalezy od osoby, ktéra petni role. Méwiac zatem
o dialogicznym ujeciu roli zawodowej, mamy na mysli taka metode
ksztattowania tozsamosci wykonawcy roli, ktéra eksponuje sprawstwo
podmiotowe i strukturalne. Wskazany dualizm ma te konsekwencje,
ze w wykonywaniu roli obecne jest wzajemne odnoszenie sie wymiaru
strukturalnego i podmiotowego. Zapewnia to rozpoznawalnos$¢ dzia-
tania jako wykonywania roli zawodowej. Sprawstwo podmiotowe jest
z kolei swoistym barometrem, ktérym mozemy mierzy¢ to, w jaki sposéb
osoba wywigzuje sie z powierzonego zadania — wykonywania roli.

Wytaniajaca sie z przedstawionego ujecia roli zawodowe]j tozsamos¢
jej wykonawcy mozemy przyblizy¢, odwotujac sie do rozréznienia na
dialog spoteczny i dialog z samym soba, jakie proponuje George Mead®’.
Wskazana dyferencja juz w punkcie wyjscia zaklada, ze tozsamos¢ pod-
miotu ksztattuje sie poprzez uwzglednianie czynnika spotecznego, sro-
dowiska, w ktérym funkcjonujemy. W tym sensie instytucje spoteczne sg
postrzegane jako sprzyjajace powstawaniu okreslonej postaci tozsamosci
wykonawecy roli. Nakierowanie na ten wymiar odstania jednak zwrot ku
wewnetrznemu aspektowi, w ktérym konieczne staje sie zdefiniowanie
siebie w roli, jaka sie wykonuje®. Zatem ksztaltowanie tozsamosci po-

7 G.H. Mead, Umyst, osobowos( i spoteczeristwo..., rozdz. 22.

6 Ireneusz Krzeminski komentuje wskazany dualizm w koncepcji G.H. Meada w na-
stepujacy sposob: ,Naturalne powigzanie ludzkiej osobowosci i spotecznych insty-
tucji, takie ze jedno warunkuje drugie, owocuje zatem nie tylko skutecznym sposobem
kontrolowania zachowania jednostki przez instytucje, poprzez to, ze kontrola spo-
leczna jest tozsama z samokontrola, ale réwniez zapewnia jednostce kontrole i moz-
liwo$¢é przebudowy spotecznych instytucji”. Z kolei w innym miejscu polski socjolog
zauwaza: ,Meadowska teoria jazni uwidacznia, ze indywidualny, jednostkowy swiat
wewnetrzny jest niemozliwy bez procesu wspdlnych dziatan jednostek ludzkich. »Czlo-
wiek indywidualny«, najbardziej oryginalna ludzka osobowos$¢ powsta¢ moze jedynie
w procesie spotecznym”, zob. Symboliczny interakcjonizm i socjologia, Warszawa 1986,
odpowiednio s. 78 oraz 135.
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lega na interakcji miedzy ja podmiotowym a ja przedmiotowym®’.
W procesie tym ja przedmiotowe odstania wymiar uspotecznienia, do-
stosowania sie do przypisanej roli, okreslenia sposobu dziatania. Aby
jednak obroni¢ sie przed mechanizmem oddania sie we wladanie wyko-
nywanej roli, konieczne staje sie zwrdcenie w strone ja podmiotowego.
Relacja miedzy wyrdznionymi czynnikami ujawnia dwoista nature toz-
samosci, w ktérej czynnik intersubiektywny nie prowadzi do zniesienia
indywidualnego’. Oddajmy w tym miejscu gtos G.H. Meadowi: ,,To, co
robimy w rzeczywistosci, stowa, ktére wypowiadamy, nasze wrazenia,
nasze emocje to wszystko — to ja podmiotowe, ale wszystkie one stapiaja
sie z ja przedmiotowym [...]. Samo dziatanie, o ktérym méwilem jako
0 ja podmiotowym w sytuacji spotecznej, jest Zzrodlem jednosci wszyst-
kiego, podczas gdy ja przedmiotowe jest sytuacja spoleczna, w ktdrej to
dzialanie moze sie wyrazac”’*.

Odwotujac sie do rozréznienia refleksyjnosci strukturalnej i autore-
fleksyjnosci, sprobujmy uwyraznié przedstawiong postac sprawstwa’?.
Zdaniem Scotta Lasha: ,strukturalna refleksyjnosé, w ktérej podmio-
towos¢, uwolniona spod ograniczen struktury spotecznej, zastanawia
sie nad »regutami« i »zasobami« owej struktury; analizuje spoteczne
warunki wlasnego istnienia””®. Z kolei autorefleksyjno$¢ charaktery-
zuje zaltozenie, zgodnie z ktérym: ,,podmiotowos¢ zastanawia sie sama
nad sobg”74.

Majac na uwadze przedstawione rozréznienie, mozemy powiedziec, ze
strukturalny wymiar refleksyjnosci pozwala tematyzowac relacje pod-
miot — instytucja oraz kontrole nad sposobem dziatania w instytucji.
Tozsamo$¢ przedstawiana jest jako projekt, ktéry ksztaltuje sie w relacji
miedzy tym, co intersubiektywne, a tym, co jednostkowe. W zwiazku
z czym struktura nie jest czyms zewnetrznym wobec jednostki, nie

% A. Elliott, Koncepcje ,,Ja”, przet. S. Krélak, Warszawa 2007, s. 36.

70 G.H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczenistwo..., rozdz. 22, 25 oraz 35.

71 Tamze, s. 384-385.

72 Refleksyjnos¢ jako ceche uzasadniania decyzji sadowej przedstawia Marek Smolak,
zob. Uzasadnienie sqdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O legitymizacji
wtadzy sedziowskiej, Krakow 2003, s. 59-63.

73 S. Lash, Refleksyjnosc i jej sobowtory: struktura, estetyka i wspélnota, w: U. Beck,
A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku
spotecznym nowoczesnosci, thum. J. Konieczny, Warszawa 2009, s. 152.

74 Tamze.
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istnieje niezaleznie od podmiotow. Z kolei wymiar autorefleksyjny
zwraca uwage na pojecie podmiotowosci w praktyce instytucjonalne;j.
W tym ujeciu kluczowe staje sie ocalenie tozsamosci rozumianej jako
identyfikacja bycia soba w ramach wykonywanej roli. Zdaniem Scotta
Lasha w refleksyjnosci strukturalnej mamy do czynienia z uprzednia
heteronomiczng kontrola podmiotéw przez instytucje, podczas gdy
w autorefleksyjnosci pojawia sie zagadnienie samoodpowiedzialnosci,
tj. odpowiedzialnosci moralnej przed samym soba’®.

4.2. Podwojny wymiar moralnej odpowiedzialnosci

Zaproponowang redefinicje roli zawodowej wzgledem standardowej
koncepcji mozna rowniez ukazacd, przedstawiajac moralng odpowie-
dzialno$¢ jako ceche roli zawodowej oraz tozsamosci jej wykonawcy.
Postaram sie to wykazac, zwracajac uwage na relacje miedzy poje-
ciami zaufania i odpowiedzialno$ci’®. Zwigzek miedzy nimi oparty jest
na etycznej wiezi, ktéra fundowana jest na swego rodzaju obietnicy:
liczy¢ na kogos, odpowiadac za dziatanie””. Postac tej paraleli mozemy
przyblizyé, zwracajac uwage na pojecie zaufania jako szczegdlnej
formy zobowigzania sie do uwzgledniania okreslonych racji’®. Mozna

7> Tamze, s. 152-153.

76 P. Ricoeur, Stabos¢ i odpowiedzialnosc, w: Filozofia osoby, z jezyka francuskiego i an-
gielskiego przetozyta M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 47.

77 Paul Ricoeur (O sobie samym..., odpowiednio: s. 273, 549) stwierdza: ,Poniewaz
kto$ na mnie liczy, jestem obliczalny, moge by¢ rozliczany (je suis comptable) w moich
czynach przed innymi. Pojecie odpowiedzialnosci taczy oba znaczenia: liczy¢ na...,
by¢ obliczalnym w... [...]. I wlasnie o tyle, o ile doznaje wtadzy, jaka sprawuje nad
nim inny, jestem obarczony odpowiedzialno$cig za dziatanie, od razu poddane regule
wzajemnosci, ktdra reguta sprawiedliwosci przeksztalci w regute réwnosci”. Z kolei
w innej pracy tegoz autora (Stabos¢ i odpowiedzialnosc..., s. 47) czytamy: ,Wezwanie,
nakaz, takze zaufanie, ktére pochodzg od kogos stabego, sprawiaja, ze to zawsze inny
uznaje nas za odpowiedzialnych, a nawet czyni nas odpowiedzialnymi albo, jak méwi
Lévinas, powotuje nas do odpowiedzialnosci. Inny, liczac na mnie, czyni mnie odpo-
wiedzialnym (comptable) za moje dziatanie”. Zob. takze Kruchos¢ zycia, odpowiedzial-
no$¢ i wiez zaufania. Z Paulem Ricoeurem rozmawiajq Anna Karon i Tomasz Wiscicki,
SWiez” 1992, nr 12, s. 39-41.

78 Uwzglednianie ich ujawnia niejednokrotnie agonistyczne oczekiwania, co w kon-
sekwencji powoduje pojawienie sie problemu sprawiedliwosci zaréwno w wymiarze
formalnym, jak i materialnym. Zob. S. Lindroos-Hovinheimo, Justice and the Ethics of
Legal Interpretation, Routledge 2 Park Square 2012, s. 125-130.
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je przedstawié, opisujac zaufanie do roli prawnika w trzech wymia-
rach”. Pierwszy z nich zaktada, ze zaufanie dotyczy relacji miedzy
prawnikiem a spoteczenistwem (spoteczny wymiar idei zaufania);
drugi — miedzy prawnikiem a instytucja prawa (instytucjonalny wy-
miar idei zaufania), z kolei trzeci o charakterze indywidualnym - do-
tyczy zaufania osoby udzielajacej pelnomocnictwa swojemu reprezen-
tantowi (indywidualny wymiar idei zaufania)®.

Przedstawiony sposéb odczytania zaufania do roli prawnika wydaje
sie bliski temu, jaki proponuje Robert W. Gordon®!. Autor ten pod-

79 Zob. P. Skuczynski, Zaufanie, w: Etyka prawnicza i zawodéw prawniczych, red. H. Iz-
debski, P. Skuczynski, Warszawa 2006, s. 99-101; tenze, Lojalnos¢ wobec klienta jako
zasada etyki prawniczej i jej granice, w: Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 2,
red. H. Izdebski, P. Skuczynski, Warszawa 2011, s. 99-102; T. Stawecki, Zaufanie
w: Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojeé, red. P. Skuczynski, S. Sykuna,
Warszawa 2013, s. 439 i n.

80 Przedstawiony schemat relacji zaufania prawnika wobec ,klienta” ma charakter ra-
mowy i wymaga dopelnienia uwzgledniajacego ,,zmienna” w postaci rél zawodowych,
a w ich obrebie poszczegdlnych etapéw postepowania (postepowanie przygotowawcze,
postepowanie jurysdykcyjne, postepowanie odwotawcze). Niemniej przedstawiony obraz
wydaje sie odpowiadac ujeciu roli zawodowej prawnika, jakie zostalo przedstawione
w preambule Kodeksu Etyki Prawnikéw Europejskich (Kodeksu CCBE), w pkt 1.1. zaty-
tutowanym Rola prawnika w spoteczeristwie, ktéry stanowi: ,w spoleczenstwie opartym
na poszanowaniu prawa prawnik pelni szczegdlng role. Jego obowigzki nie ograniczaja
sie do sumiennego wypetniania zadat wyznaczonych mu w zakresie dozwolonym prze-
pisami prawa. Prawnik winien stuzy¢ interesom sprawiedliwosci, a takze podmiotom,
ktére powierzyly mu dochodzenie i ochrone swoich wolnosci i praw, przy czym ma
obowigzek nie tylko broni¢ intereséw klientéw, ale takze stuzy¢ im porada. Szacunek
dla pracy wykonywanej przez prawnika lezy u podstaw praworzadnego i demokratycz-
nego spoleczenstwa. Rola prawnika naklada na niego szereg zobowigzan o charakterze
prawnym i moralnym (czesto z pozoru wzajemnie sprzecznych) w stosunku do: — klienta;
- sad6w oraz innych organdw, przed ktérymi prawnik broni praw klienta lub wystepuje
w jego imieniu; — zawodu prawnika w ogéle, a w szczegdlnosci kazdego innego przedsta-
wiciela zawoddéw prawniczych; spoleczenstwa, dla ktérego istnienie wolnego i niezalez-
nego zawodu zwigzanego poszanowaniem dla zasad ustanowionych przez samych jego
przedstawicieli jest podstawowym $rodkiem ochrony praw czlowieka w obliczu wiadzy
panstwowej oraz innych intereséw spoteczenistwa”, zob. Kodeks etyki prawnikéw europej-
skich (Kodeks CCBE), w: Etyka zawodéw prawniczych w praktyce. Wzajemne relacje i ocze-
kiwania, red. G. Borkowski, Lublin 2012, s. 300.

81 R.W. Gordon, Why Lawyers Can’t Just Be Hired Guns, w: Ethics in Practice: Lawyers
Roles, Responsibilities, and Regulation, red. D.L. Rhode, Oxford 2000, s. 42—-43. Zob.
takze R.M. Veatch, Zawodowa etyka medyczna: fundament jej zasad, ttum. W. Gale-
wicz, w: Moralnos¢ i profesjonalizm. Spor o pozycje etyk zawodowych, red. W. Galewicz,
Krakéw 2010, s. 3061 n.

’
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kresla, ze w zawod prawnika i jego role wpisane jest zawieszenie
miedzy wymiarem jednostkowym, koncentrujgcym sie na relacji z in-
dywidualnym klientem a wymiarem publicznym, ktéry odstania po-
sta¢ klienta jako instytucji, ktdrej jest sie czlonkiem oraz spoteczen-
stwa®2. Autor na oznaczenie przedstawionego rozrdznienia postuguje
sie okresleniem klienta w ujeciu ,,prywatnym” i ,,publicznym”®3. O ile
klient w wymiarze prywatnym jest osoba, ktérej udziela sie pomocy
prawnej, o tyle ustugobiorcq w aspekcie publicznym jest instytucja,
ktorej jest sie cztonkiem, oraz szerzej — spoteczenstwo.

Wskazane zawieszenie stanowi ceche roli zawodowej prawnika. Zda-
niem Gordona mozna je odnie$¢ do poszczegdlnych zawoddéw praw-
niczych, lezy ono w gestii nie tylko funkcjonariuszy publicznych,
sedziéw, prokuratoréw i innych urzednikéw, ale i pelnomocnikéw
procesowych — adwokatéw?4. Uzasadniajac przedstawione stanowisko,
autor podkresla: ,,Jesli prawnicy beda wykorzystywali kazda strategie,
by odrzuca¢ te roszczenia, ktére im sie nie podobaja, to sprawia, ze
wartos$¢ procesu spadnie, zaréwno w przypadku dobrego jak i ztego
uzytku [...]. Spoteczno-prawna struktura to dobro publiczne, a in-
dywidualistyczne zachowanie polegajace na dazeniu do osiggniecia
wiasnych celéw doprowadzi do stanu, w ktérym owa struktura straci
wartos¢ dla kazdego. Wyjatkowa wrogosé w sporach sgdowych [...] to
sytuacje problematyczne, nie tylko dlatego, Ze sa one niezwykle nie-
przyjemne, pelne pozerstwa i ztych manier, ale tez dlatego, ze pogar-
szaja one warunki gospodarcze i tadu spotecznego. Ciagte ktamanie
podczas negocjacji moze zniszczy¢ kruche sieci zaufania i wspétpracy,
ktére same w sobie umozliwiajg owe negocjacje, zwtaszcza miedzy
ludZzmi wzglednie sobie obcymi”®.

Formulowana przez R.W. Gordona argumentacja na rzecz pojmowania
roli zawodowej prawnika jako tej, ktorej immanentna cecha jest ko-
niecznos¢ uwzgledniania racji klienta zaréwno prywatnego, jak i pu-

82 Zagadnieniu temu po$wiecony jest niemal w pelni powolany wyzej artykut Roberta
W. Gordona. Omawia je rowniez A.T. Kronman, The Law as a Profession, w: Ethics in Prac-
tice: Lawyers’ Roles, Responsibilities, and Regulation, red. D.L. Rhode, Oxford 2000, s. 31.
8 R.W. Gordon, Why Lawyers..., s. 43. Podobnie T. Parsons, Spojrzenie socjologa na
zawdd prawnika, w: Szkice z teorii socjologicznej, przet. A. Bentkowska, wstepem opa-
trzyt H. Bialyszewski, Warszawa 1972, s. 485-494.

8 R.W. Gordon, Why Lawyers..., s. 46.

8 Tamze.
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blicznego zaklada, ze prawo jako system normatywny, majacy za za-
danie rozstrzygac spory, dylematy, narazony jest na réznego rodzaju
niebezpieczenstwa. Jedno z nich stanowi niszczenie prawa przez
samych prawnikow. Zdaniem Gordona przejawem tego jest wykony-
wanie roli w sposob, ktéry charakteryzuje nadmierne oddanie sie we
wtadanie klienta prywatnego®®. Dziatanie w prawie, bez uwzglednienia
troski o nie, przypomina stapanie po kruchej tafli lodu, pod ktéra jest
woda. Ciagle tamanie prawa, czy tez jego obchodzenie w interesie
klienta prywatnego, moze spowodowac¢ zatlamanie sie tej pokrywy.
Koszty psucia systemu prawnego moga okazac sie nieoptacalne tak dla
prawnikow, jak i ich prywatnych klientéw. Funkcjonalnosé¢ systemu
prawnego, podobnie jak systemu spotecznego, zalezy w znacznym
stopniu od przestrzegania jego norm. Trafnym tego przyktadem, po-
dawanym przez R.W. Gordona, jest prawo ruchu drogowego. Gdyby
kierowcy zatrzymywali sie na czerwonym swietle tylko wtedy, gdy
uznaliby to za konieczne, np. ze wzgledu na stojacy patrol policji czy
tez pedzacy samochdd, to system zasad przemieszczania sie pojazdéw
uleglby zatamaniu.

Przedstawiona argumentacja zbudowana jest na zatozeniu, ze praw-
nicy nie sa pasywnymi odbiorcami struktury instytucjonalnej, ale
(poprzez dziatanie) uczestnicza w jej tworzeniu, czy tez utrwalaniu.
Ujecie to wpisuje sie w opisang powyzej postac¢ sprawstwa, w aspekcie
strukturalnym oraz podmiotowym.

Uwzglednianie racji, jakie wysuwa zaprezentowana struktura relacji
prawnik — klient, odstania koniecznos¢ wazenia racji, ktére w pewnych
sytuacjach moga okazac sie nieporéwnywalne®”. Taka posta¢ zobowia-
zania konstytuuje odpowiedzialno$¢ intersubiektywng, ktéra ksztat-
tujac tozsamos$¢ wykonawcy roli jako autora podejmowanych zadan.
W ten sposob odpowiedzialnos¢ jako cecha roli zawodowej ksztaltuje
tozsamos$¢ jej wykonawcy. Moralna odpowiedzialnos¢ mozemy zatem

86 Dlatego tez Robert W. Gordon stwierdza: ,[...] prawnik ma za zadanie realizowaé
interesy swojego klienta, ale bez sabotazowania zycia publicznego — norm struktury
laczacych interesy klienta z interesami innych grup spotecznych w ramach dtugoter-
minowej relacji”, z kolei w dalszej czesci artykutu zaznacza: ,Nasza kultura prawna
przestata zwraca¢ uwage na swoje publiczne zobowigzania...”, zob. Why Lawyers...,
odpowiednio s. 51 i 54.

87 P. Ricoeur, Osoba: struktura etyczna i moralna, przel. J. Fenrychowa, w: Zawierzy¢ czto-
wiekowi. Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na szes¢dziesiqte urodziny, Krakéw 1991, s. 38.
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rozpatrywacd, z jednej strony, jako ceche roli zawodowej, ktéra upra-
womocnia powyzsza posta¢ zobowigzania, z drugiej zas, jako postac
odpowiedzi na powyzsze zadanie. Pierwszy z wymiaréw odstania
obraz zobowigzania spoczywajacego na wykonywanej roli, a z kolei
drugi charakteryzuje tozsamos¢ wykonawcy roli jako autora podejmo-
wanych czynéw. Moralna odpowiedzialnosé prawnika staje sie w ten
sposob cecha, za pomoca ktérej mozemy definiowad zaréwno pojecie
roli zawodowej prawnika, jak i tozsamos¢ jej wykonawcy.

Przedstawiona postaé zobowigzania odstania mozliwo$¢ ujecia odpo-
wiedzialnosci moralnej jako cechy roli zawodowej oraz tozsamosci jej
wykonawcy®®. Odpowiedzialnosé, jako cecha roli zawodowej, upra-
womocnia zobowigzanie spoczywajace na tej roli. Zobowiazanie to
zaklada zwigzek miedzy odpowiedzialnoscia a wykonywaniem roli.
Z kolei odpowiedzialno$¢ jako cecha tozsamosci wykonawcy roli
koncentruje uwage na sposobie wywiazania sie z powierzonego za-
dania, ktdére spoczywa na wykonawcy roli¥. Z jednej wiec strony,
odpowiedzialnosci mozemy przypisa¢ charakter wspolnotowy (inter-
subiektywny), uprawomocniajacy przedstawiong postaé zawierzenia.
Z drugiej za$ strony, mozemy jej przypisa¢ wymiar indywidualny, kon-
centrujacy sie na osobie bedacej wykonawca zobowigzania.

Na podstawie powyzszych ustalen mozemy powiedzieé, ze dialo-
giczny projekt roli prawnika dotyczy relacji cztowieka wobec insty-
tucji, w ktérej dziata. Przedlozona propozycja zaktada, ze rola zawo-
dowa wyznacza strukture dziatania, wzglednie staty zestaw regut.
Nie mozna jednak powiedzieé, ze struktura instytucjonalna jest
wzgledem jednostki czyms zewnetrznym, poniewaz zaktada sprawcze
dziatanie wykonawcy roli. Z kolei wykonawca roli, dziatajgc, odpo-
wiada na zobowigzanie, ktore spoczywa na nim w zwigzku z wyko-
nywaniem roli zawodowej. Takie ujecie pozwala unikng¢ opisu dzia-
tania wykonawcy roli jako woluntarystycznego lub jako catkowicie

88 Zob. P. Cane, Responsibility in Law and Morality, Hart Publishing, Oxford—Portland
(Oregon) 2002, s. 29.

8 Paul Ricoeur, przedstawiajgc oba wymiary odpowiedzialnosci, stwierdza: ,,Nie dam
sie pograzy¢ w jatowej dyskusji nad tym, co pojawia sie najpierw: zdolno$¢ okreslenia
siebie samego jako autora swoich czyndéw, czy wezwanie ze strony kogos stabszego.
PowiedZmy, ze zdolnos¢ wymaga rozbudzenia, aby stata sie rzeczywista i faktyczna
i ze wlasnie otoczeni ze wszystkich stron przez inno$¢ stajemy sie naprawde odpowie-
dzialni”, zob. Stabos¢ i odpowiedzialnosc..., s. 48.
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zdeterminowanego przez strukture. Ksztattowanie roli zawodowej na
sprawstwie strukturalnym oraz podmiotowym wydobywa zdolnos¢
do okreslenia siebie samego jako autora swoich czyndéw, nie pomijajac
przy tym moralnosci instytucjonalnej jako czynnika okreslajacego
tozsamos$¢ wykonawcy roli. Odwotujac sie do standardowej koncepcji
roli prawnika, mozemy przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa na
roli zawodowej oraz jej wykonawcach. Wskazany dualizm odstania
intersubiektywny i indywidualny wymiar odpowiedzialnosci. W ten
sposob zapobiega ,,paradoksowi odpowiedzialnosci dzielonej”*°.

Zaproponowane rozumienie roli zawodowej pozwala mysle¢ o praw-
nikach jako o ludziach, ktérych zadaniem jest opiekowanie sie akwa-
rium®. W tej metaforze ryby to prywatni klienci. Wykonywanie po-
wierzonego zadania nie sprowadza sie jedynie do karmienia ryb, ale
i innych czynnosci: zmieniania wody, przemieszczania roslin itd. Po-
przestanie na karmieniu moze okazad sie niszczace dla samych ryb,
na rzecz ktérych dziatamy®2. Dlatego to w interesie spotecznym, jak
postaram sie dowie$¢ w kolejnym rozdziale pracy, jest przyjmowanie
postawy, ktéra zaktada uwzglednianie racji zaréwno klienta prywat-
nego, jak i publicznego.

5. Dialogiczny projekt roli zawodowej prawnika jako
remedium na tozsamos$¢ wykonawcy polecen?

Czy projekt dialogicznej roli zawodowej mozna rozpatrywac jako syste-
mowa postac obrony przed ucieczka w tozsamos¢ wykonawcy polecen
— to pytanie, na ktére podejmiemy prébe udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej. Obrony tej mozna upatrywac¢ w proponowanej zmianie pojecia
roli zawodowej oraz tozsamosci prawnika jako jej wykonawcy.

% Zob. na ten temat Mark Bovens, The Quest for Responsibility. Accountability and Citi-
zenship in Complex Organisations, Cambridge University Press 1998, rozdz. 4.

%1 Przedstawiong metafore przywotuje za Robertem W. Gordonem, Why Lawyers...,
s. 54.

92 Zobacz uwagi Ryszarda Sarkowicza na temat skutkow kultury bezkarnosci, Kultura
bezkarnosci, w: Consul est iuris et patriae defensor. Ksiega pamigtkowa dedykowana dok-
torowi Andrzejowi Kremerowi, red. F. Longchamps de Bérier, R. Sarkowicz, M. Szpunar,
Warszawa 2012, s. 348-349.
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Sugerowana modyfikacja polega na wlaczeniu w strukture roli zawo-
dowej mozliwej sytuacji konfliktu miedzy tym, co intersubiektywne
(moralnos¢ instytucjonalna), a tym, co jednostkowe (moralnos¢ indy-
widualna). W ten sposéb oba czynniki ksztattuja tozsamosé prawnika
jako wykonawcy roli. Sytuacja mozliwego konfliktu nie jest zatem za-
slonieta na poziomie instytucjonalnym, co pozwala m.in. wydoby¢ sy-
tuacje wyboru jako opisu podejmowania decyzji.

W przedstawionej postaci roli zawodowej trudnosé¢ stanowi umie-
jetno$¢ dziatania w sytuacji mozliwego konfliktu miedzy tym, co in-
tersubiektywne, a tym, co jednostkowe, i konieczno$¢ wazenia racji.
Zdolno$¢ ta wymaga przyjecia postawy, ktérg Hannah Arendt charak-
teryzuje jako odpowiedzialne dziatanie. Formutujgc diagnoze o ,rza-
dach Nikogo”, przedstawia ona projekt odpowiedzialnego dziatania
w instytucji®®. Projekt ten fundowany jest na trzech filarach: mysleniu,
woli (chceniu), sadzeniu®*. Jego celem jest rozpoznanie czynnikéw,
ktére warunkujg odpowiedzialne dziatanie w sytuacji pres;ji.

Pierwszym filarem odpowiedzialnego dziatania, w omawianym
projekcie, jest mysSlenie. Wedtug H. Arendt wskazuje ono na ciagle
utrzymywanie dialogu z wtasnym ja. Kluczowe dla tej troski staje sie
ocalenie moralnosci indywidualnej w tozsamosci instytucjonalne;j,

9 Zagadnieniu temu wiele miejsca poswieca Hannah Arendt, Kondycja ludzka, przet.
A. Lagodzka, Warszawa 2010, rozdz. V.

% Hannah Arendt podkresla: ,Myslenie, wola i sadzenie stanowig trzy podstawowe
rodzaje aktéw umystu; nie moga one by¢ nawzajem z siebie wyprowadzone ani tez,
mimo ze posiadaja pewne wspodlne cechy, nie mogg zosta¢ zredukowane do jednego
wspélnego mianownika”, zob. Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa
2002, s. 109. W innym opracowaniu autorka dookreslajac zwigzek miedzy mysleniem
a sadzeniem zauwaza: ,Ale te dwie zdolnosci s3 wzajemnie powigzane, w sposdb po-
dobny do tego, w jaki Swiadomo$¢ taczy sie z sumieniem. O ile bowiem myslenie — jako
bezdzwieczny dialog dwojga-w-jednym — urzeczywistnia zawarte w swiadomosci roz-
szczepienie naszej tozsamosci i tym samym budzi do zycia sumienie, jako swdj produkt
uboczny, o tyle wladza sadzenia — uboczny produkt wyzwalajgcej mocy myslenia —
urzeczywistnia samo myslenie, uwidacznia je w swiecie zjawisk, gdzie czlowiek nigdy
nie jest sam i zawsze ma zbyt duzo na gltowie, zeby myslec¢”, zob. Myslenie a sqdy mo-
ralne, w: Odpowiedzialnos¢ i wtadza sqdzenia, red. i wprow. J. Kohn, przet. W. Madej,
M. Godyn, postowiem opatrzyt P. Nowak, Warszawa 2006, s. 220. Por. z uwagami Ro-
mana Ingardena przedstawionymi w pracy O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycz-
nych, w: Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 2001, s. 94-97 oraz Ewy Letowskiej na temat
triady: widzieé — chcieé¢ — umieé jako mechanizmu powstawania watpliwo$ci interpre-
tacyjnych, zob. Kilka uwag o praktyce wyktadni, KPP 2002, nr 1, s. 44 i n.
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ktéra w nieunikniony sposéb ma wplyw na myslenie cztonka in-
stytucji®®. Stad tez tak wazny dla Arendt staje sie proces myslenia.
Ma on zapobiec rozproszeniu odpowiedzialnosci i w konsekwencji
racjonalizowaniu dziatania nieodpowiedzialnego®. Arendt ujmuje
te mysl w nastepujacy sposéb: ,postepowanie moralne nie ma nic
wspolnego z postuszenstwem wobec jakiegokolwiek prawa, ktdre
nadane jest z zewnatrz [...]. Wszelkie myslenie wymaga zatrzy-
mania i pomyslenia”?’.

Zagrozeniem dla odpowiedzialnego dziatania jest zatem taki projekt
normatywny, ktéry nie uwzglednia w dzialaniu miejsca dla samo-
dzielnego mys$lenia, w wyniku czego zwalnia z koniecznosci osadzenia
rozpatrywanej sprawy®®. To zatem myslenie bez podpdrki — uzywajac
sformulowania Arendt - staje sie czynnikiem ksztattujacym postawe
odpowiedzialnego dziatania®. Pobudza do niego fenomen woli, tj. pra-
gnienie dziatania, ktére stanowi drugi, po mysleniu, filar odpowiedzial-
nego dziatania. Samo zatem myslenie jest swego rodzaju gruntem, na
ktérym moze zrodzi¢ sie pragnienie dziatania. Czym innym jest zatem
$wiadomos¢ odpowiedzialnosci dzialania, a czym innym jej wybor.
Przekucie my$lenia w dziatanie jest efektem woli, ktéra pobudza do
dziatanial®. O ile zatem myslenie pozwala na przedstawianie tego
wyboru jako dylematu moralnego, o tyle wola rozstrzyga te kwestie
poprzez dokonanie wyboru!®L.

Wydaje sie, ze H. Arendt przypisuje woli role arbitra pomiedzy pragnie-
niem rozwijania wtasnych kompetencji a poczuciem bezpieczenstwa'®2,
Arbitra, ktéry rozsadza, czy myslenie o czynie przerodzi sie w jego do-

% Hannah Arendt zauwaza: ,Obawa przed utrata samej siebie jest uzasadniona, po-
niewaz jest to obawa przed sytuacja, w ktérej nie bede mogta ze soba rozmawiac”, zob.
Kilka zagadnien filozofii moralnej, w: Odpowiedzialnos¢ i wtadza sqdzenia, red. i wprow.
J. Kohn, przel. W. Madej, M. Godyn, postowiem opatrzyt P. Nowak, Warszawa 2006,
s. 125.

% Hannah Arendt pisze o my$leniu jako sytuacyjnym rozwiazywaniu problemu i prze-
ciwstawia taka postawe mysleniu technicznemu, zob. Kilka zagadnieri..., s. 87, 119,
123-125, 129-132; taz, Myslenie a sqdy..., s. 196.

9 H. Arendt, Kilka zagadnien..., s. 98; taz, Myslenie..., s. 121.

% Zob. L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, w: Kultura i fetysze. Eseje. Warszawa 20009.
% H. Arendt, Kilka zagadnier..., s. 140.

100 Tamze, s. 141.

101 Por. tamze, s. 148.

102 Tamze, s. 157.
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konanie, tj. dziatanie. Aby tak sie stato, musi nastapi¢ przekucie woli
w sadzenie (trzeci filar omawianego projektu), bedace efektem my-
$lenia i woli dziatanial®®. W projekcie odpowiedzialnego dziatania sa-
dzenie staje sie swego rodzaju zdolnoscig, kompetencja, dzieki ktérej
0golnos¢ (reguta prawna) oraz szczegoélnosé (doswiadczenie interpreta-
tora oraz rozpatrywany przypadek) zostaja ze soba potgczone. Arendt,
rozpoznajac zdolnos$¢ podporzadkowania tego, co szczegdétowe temu, co
ogolne, wskazuje na trzy zadania: 1) mysle¢ samemu, 2) myslac, przyj-
mowacé pozycje innego czltowieka, 3) mysle¢ w zgodzie z samym soba.
Pierwszy i trzeci aspekt uwrazliwia na niepoddawanie sie rzadom Ni-
kogo, a z kolei drugi na tzw. myslenie rozszerzone'.

Z przedstawionych rozwazan mozemy wyprowadzi¢ nastepujacy
wniosek: dialogiczny projekt roli prawnika przeciwstawia sie instytu-
cjonalizacji tozsamosci wykonawcy polecen na dwa sposoby.

Pierwszy z nich eksponuje ksztaltowanie instytucji, a doktadniej wa-
runki, w ktérych ma dziata¢ prawnik. Instytucjonalizacja mozliwej
sytuacji konfliktu miedzy poszczegdlnymi racjami oznacza wydobycie
moralnej odpowiedzialnosci jako cechy roli zawodowej. Z kolei drugi
rodzaj obrony charakteryzuje ksztatcenie zdolnosci utrzymywania
podmiotowosci w roli zawodowej. W efekcie oznaczaé ma to przyjecie
postawy, ktérg scharakteryzowalismy, odwolujac sie do H. Arendt,
jako odpowiedzialne dziatanie. Trop ten przedstawia Tim Dare, piszac
o metodzie refleksyjnej rownowagi jako tej, ktéra ma charakteryzowad
tozsamos$é wykonawcy rolil®>. Zdaniem autora: ,,Mozemy postrzegac te
metode jako rozszerzenie naszej codziennej praktyki polegajacej na te-
stowaniu naszych moralnych osadéw na temat okreslonych spraw po-

103 H. Arendt, Wola, przel. R. Pilat, przedmowg opatrzyla H. Burzynska-Garewicz,
Warszawa 1996, s. 45.

104 Zaproponowane przez Hannah Arendt ujecie mozna przyréwnaé¢ do propozycji
M.S. Archer, ktéra piszac o ,dialogu wewnetrznym”, stwierdza: ,Ta konwersacja
wewnetrzna, dotyczaca nas samych w relacji do tego, co spoleczne i vice versa, jest
tym, co czyni [wiekszo$¢ z] nas »aktywnymi podmiotami dzialania«, a wiec osobami,
ktére sa w stanie kierowac¢ swoim wtasnym zyciem, w przeciwienstwie do »pasyw-
nych podmiotéw dzialania«, ktdrym co$ sie po prostu przytrafia”, zob. Morfogeneza
spoteczeristwa: gdzie pasuje Czlowieczeristwo, w: M.S. Archer, Czlowieczeristwo...,
s. LXVI.

105 Uwage te mozna réwniez odnies¢ do refleksyjnego projektu tozsamosci A. Gid-
densa, zob. Nowoczesnosé i tozsamosé..., zwlaszcza rozdz. 2.
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przez przygladanie sie temu, jak pasujq one do naszych ocen na temat
innych spraw oraz naszych przekonar [...]. Metoda ta wymaga od nas
tego, by analizowaé z réznych stron nasze osady na temat réznych
spraw, w odniesieniu do zasad i regut, ktére jak sadzimy odnoszg sie
do nich [...]"108.

Czy mozemy zatem powiedzieé, Ze projekt dialogicznej roli prawnika
wyposaza w lekarstwo na tozsamos$¢ wykonawcy polecen? Nie — jesli
mamy na mysli lekarstwo — szczepionke gwarantujace ochrone po za-
zyciu. Obrony tej upatrywalbym jednak w proponowanym ujeciu roli
zawodowej oraz zaktadanej tozsamosci jej wykonawcy. Przypomnijmy,
przedtozony projekt roli zawodowej wychodzi z zatozenia o odejsciu
od pojmowania tozsamosci wykonawcy roli jako czegos danego, fundo-
wanego na twardej ontologii, na rzecz ujecia jej jako zadania, realizo-
wanego w trakcie dziatania. Tozsamo$¢ wykonawcy roli nie ksztattuje
sie zatem na separacji zycia zawodowego i pozazawodowego, ale na
uwzglednieniu dwdch filaréw: roszczenia do integralnosci instytucjo-
nalnej oraz identyfikacji bycia soba bez wzgledu na wykonywana role.
Takie postawienie sprawy oznacza odej$cie od mozliwosci uprawo-
mocnienia jednego wzorca dziatania, ktéry, niczym algorytm, odcigzy
podmiot od rozstrzygania dylematéw moralnych czy poznawczych.
Mysl ta nie zaktada braku przekonan, racji, w ktére wyposaza¢ ma
wykonawce roli struktura instytucjonalna, a jedynie proponuje przy-
gladanie sie im z nalezyta uwaga. Tak rozumiana czujnosé, skupienie
moze przyjacé postac¢ daimonionu, wewnetrznego gtosu sumienia, ktory
odzywa sie wylacznie wtedy, gdy postepuje sie zle. W jaki sposéb
mozna jednak ufa¢ mu i polega¢ na nim? Pewnosci, ze nas nie za-
wiedzie, nie mamy. Niemniej jednak do rozwigzan systemowych, za
jakimi sie opowiadam, przedstawiajac projekt dialogicznej roli praw-
nika, przekonuje m.in. Philip Zimbardo, postugujac sie metafora jabtek
w skrzyni: to, czy jabtka nie zgnija w skrzyni, zalezy wlasnie od sro-
dowiska, od tej skrzyni, gdzie sa przechowywane. Stawka pytania, czy
role zawodowg pojmujemy na wzdr zamknietej skrzyni, czy tez ramy,
w ktdérej mamy dziataé, wzrasta, gdy uwzglednimy, Ze projektowana
tozsamo$¢ moze mieé wptyw nie tylko na to, kim jestesmy w roli za-
wodowej, ale i poza nig.

106 T, Dare, Detachment, Distance, and Integrity, w: Professional Ethics and Personal Inte-
grity, red. T. Dare, W.B. Wendel, Cambridge Scholars Publishing 2010, s. 116.
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6. Uwagi koncowe

Zamiarem niniejszego rozdzialu bylo przedstawienie dialogicznego
projektu roli prawnika jako odpowiedzi na standardowq koncepcje.
W odniesieniu do niej przedtozona propozycja redefiniuje pojecie roli
zawodowej. Zmiane te omdéwilem, zwracajac uwage na:
1) pojecie sprawstwa w ujeciu zarowno strukturalnym, jak i podmio-
towym,
2) pojecie moralnej odpowiedzialnosci jako kategorii intersubiek-
tywnej oraz indywidualne;j.

Dialogiczna propozycja roli prawnika zapewne nie zapobiega réznym
nieprawidlowosciom, jakie moga pojawiac sie w dziatalno$ci zawo-
dowej, ale daje szanse na to, ze nie beda one dokonywane i ukrywane
pod ostona roli zawodowej — tylko jej wykonywania. Zwréémy bowiem
uwage na to, ze argument wylgczajacy z roli zawodowej indywidualny
osad ma jedynie charakter logiczny. Pod maska wykonywania polecen
struktury instytucjonalnej moga potencjalnie kry¢ sie dwie wizje.
Jedna z nich, na ktérej w wiekszym stopniu koncentrowalismy uwage,
to przyjecie tozsamos$ci wykonawcy polecen w sposéb bezrefleksyjny,
a druga - cyniczna. Zaklada ona dziatanie wedtug wtasnej woli, co
prowadzi, w gruncie rzeczy, do wyjscia z roli zawodowe;j.



Rozdziat VI
Dialogiczny projekt roli zawodowej prawnika
jako postulat etyczny

1. Uwagi wstepne

Dialogiczny projekt roli prawnika zamierzam przedstawic¢ jako po-
stulat etyczny. W tym celu zwrdce uwage, po pierwsze, na oczekiwania
wobec rél zawodowych adwokata oraz prokuratora, wytaniajace sie
z rozstrzygnie¢ normatywnych, formutowanych przez prawodawce
krajowego oraz ,korporacyjnego” (pkt 2). Po drugie, przedstawie moz-
liwe koszty redukcji, jakie ponoszone sg przez sprowadzenie roli za-
wodowej jedynie do wymiaru instytucjonalnego, bez pozostawienia
miejsca dla indywidualnego osadu nad sposobem dziatania w insty-
tucji, zastosowaniem regul zawodowych do konkretnego przypadku.
Koszty te mozna rozpatrze¢ ze spotecznego punktu widzenia (pkt 3),
jak i indywidualnego — bioracego pod uwage kondycje moralng jed-
nostki, wykonujacej role prawnika (pkt 4).

2. Argument z moralnosci instytucjonalnej

Dialogiczny projekt roli prawnika przedstawie jako znajdujacy uzasad-
nienie w zobowiazaniu, ktére spoczywa na rolach zawodowych adwo-
kata i prokuratora. Postac¢ tego zobowiazania ukaze w swietle ocze-
kiwan wobec roli prawnika, jakie mozna zrekonstruowacé z przepiséw
ustawy oraz postanowien ujetych w kodeksach etyki zawodowej'. Za-

! Pojecie roli ksztaltuja oczekiwania, jakie sg wobec niej formutowane, zob. Maria Bo-
rucka-Arctowa, O spotecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967, s. 219-220. Przed-



2. Argument z moralnosci instytucjonalnej 183

ktadam zatem, ze rozwigzania te ilustrujg cel danej praktyki, postaé
zobowigzania moralnego, jakie spoczywa na wykonawcach roli. Podej-
mujac sie realizacji tak sformutowanego zadania przyjmuje zatozenie,
zgodnie z ktérym relacje prawnik — klient nie sa jednowymiarowe.
Dlatego w wykonywaniu roli mozliwa jest sytuacja konfliktu miedzy
racjami, jakie nalezy uwzglednic.

W przedstawieniu zobowigzania, wigzacego sie z wykonywaniem za-
wodoéw adwokata i prokuratora, nie chodzi mi o catosciowe ukazanie
moralnodci instytucjonalnej, jaka wylania sie z rozstrzygnie¢ norma-
tywnych?, a jedynie o zilustrowanie na wybranych przyktadach twier-
dzenia, ze instytucjonalne ramy nie wskazuja jednego wzorca dzia-
tania, odstaniajac miejsce dla sprawstwa podmiotowego. Wykazanie,
ze pojecie roli prawnika mozna opisywac za pomoca sprawstwa struk-
turalnego i podmiotowego, traktuje jako argument na rzecz rozwa-
zenia propozycji dialogicznej. Ekspozycja mozliwej sytuacji konfliktu
miedzy poszczegolnymi racjami sktania do budowania obrazu praw-
nika na samoswiadomosci wtasnego sprawstwa i moralnej odpowie-
dzialnosci, anizeli na wzér wykonawcy polecen.

2.1. O zobowigzaniu, jakie wigze sie z wykonywaniem roli
adwokata

Prowadzonym nizej rozwazaniom towarzyszy zalozenie, zgodnie
z ktérym idee zaufania do roli zawodowej adwokata mozna odczytaé
W ujeciu spotecznym, instytucjonalnym oraz indywidualnym?. W celu

stawianie pojecia roli na podstawie zobowigzan moralnych wydaje sie bliskie propo-
zycji Alasdaira Maclntyre’a, zob. Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet.
wstepem i przypisami opatrzyl A. Chmielewski, przek!l. przejrzat J. Holéwka, War-
szawa 1996, s. 392. Zob. takze J.A. Andre, Moralno$¢ rdl jako ztozony przypadek zwy-
czajnej moralnosci, ttum. M. Strakow, w: Moralnos¢ i profesjonalizm. Spdr o pozycje etyk
zawodowych, red. W. Galewicz, Krakéw 2010, s. 215 i n.

2 Charakter roli zawodowej adwokata i prokuratora, nie tylko w odniesieniu do roz-
strzygnie¢ normatywnych, przedstawia Roman Tokarczyk, zob. Etyka prawnicza, War-
szawa 2011, rozdz. 61 7.

3 Zaproponowane zalozenie jest juz przyjmowane w literaturze przedmiotu. W tym
miejscu przywotam stanowisko Piotra Kardasa: ,[...] funkcja obroncy w procesie
karnym nie poddaje sie jednoznacznej kwalifikacji. Laczy w sobie elementy pu-
bliczne, stuzac realizacji i ochronie szerszego interesu publicznego, jednoczesnie
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jej weryfikacji zwréémy uwage na wybrane postanowienia korpora-
cyjne, ustawowe (na gruncie postepowania karnego) oraz orzeczenia
judykatury*.

Na zaufanie do roli zawodowej adwokata — w wymiarze indywidualnym
—wskazuje zaréwno § 6 Kodeksu Etyki Adwokackiej, w ktérym podkre-
$la sie, ze: ,,Celem podejmowanych przez adwokatéw czynnosci zawo-
dowych jest ochrona intereséw klienta”, jak i § 51: ,,Stosunek klienta do
adwokata oparty jest na zaufaniu. Adwokat obowiazany jest wypowie-
dzie¢ pelnomocnictwo, gdy z okolicznosci wynika, ze klient stracit do
niego zaufanie”. W odniesieniu do kodeksu postepowania karnego na-
lezy wspomnie¢ o art. 86 § 1 k.p.k., ktdry formutuje dla obronicy nakaz
dziatania na korzys¢ oskarzonego.

Z kolei spoteczny wymiar zaufania do roli zawodowej adwokata eks-
ponuje art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze zawodom praw-
niczym (w tym adwokaturze) powierza sie obowigzek stania na strazy
przestrzegania prawa. Podobny charakter mozna przypisac art. 1 ust. 1
pr.adw., w ktéorym czytamy: , Adwokatura powotana jest do udzie-
lania pomocy prawnej, wspotdzialania w ochronie praw i wolnosci
obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa”. Tak okres-
lone zadanie mozna taczy¢ z przypisaniem statusu zawodu zaufania
publicznego funkcji adwokata, ktérego zadaniem jest stanie na strazy
praworzadnosci. Stanowisko to znajduje potwierdzenie i jest uszcze-
gbélowione w postanowieniach Kodeksu Etyki Adwokackiej. Tytulem
przyktadu przywotajmy brzmienie § 10 Kodeksu Etyki Adwokackiej:
»2Adwokat nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia zasad etyki i godnosci
zawodu powotywaniem sie na poczynione przez klienta sugestie” oraz
§ 12 Kodeksu Etyki Adwokackiej: ,,Adwokatowi nie wolno udzielaé¢ po-

stuzy realizacji jednostkowego interesu podejrzanego (oskarzonego) [...]. Obie
perspektywy w istotny sposéb wyznaczaja i konkretyzuja role i funkcje obroricy w pro-
cesie karnym, przesadzajac o specyficznym usytuowaniu obroncy w ramach procesu
karnego”, zob. Adwokat jako obrorica — funkcja publiczna czy ustuga prywatna?, w: Kon-
ferencje Izby Adwokackiej we Wroctawiu. Adwokatura w systemie organéw ochrony
prawnej, red. J. Giezek, t. III, Warszawa 2010, odpowiednio s. 82, 97; tenze, Etyczne
i proceduralne determinanty petnienia funkcji sedziego, obroricy i oskarzyciela w kontra-
dyktoryjnym procesie karnym, ,Palestra” 2014, nr 3-4, s. 49-51. Zob. takze R. Tokar-
czyk, Etyka prawnicza..., s. 185-186.

4 Szerzej na ten temat T. Grzegorczyk, Obrofica w postepowaniu przygotowawczym,
1.6dz 1988, rozdz. II; C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obroricy w procesie karnym w per-
spektywie prawnoporéwnawczej, Krakéw 2005, rozdz. II.
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mocy prawnej, ktéra utatwiataby popelnienie przestepstwa lub wska-
zywalaby mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej za czyn,
ktéry miatby zostaé¢ popetniony w przysztosci”.

Na zaufanie w wymiarze instytucjonalnym (ostatnim, po spotecznym
i indywidualnym) wskazuja postanowienia, ktére swym zakresem re-
gulujg stosunek adwokata do korporacji. Na tej relacji koncentruje sie
§ 1 pkt 2 Kodeksu Etyki Adwokackiej: ,,Naruszeniem godnosci zawodu
adwokackiego jest takie postepowanie adwokata, ktére mogtoby go
ponizy¢ w opinii publicznej lub poderwa¢ zaufanie do zawodu”, § 31
pkt 2 Kodeksu Etyki Adwokackiej: ,,Adwokat zobowiazany jest do naj-
wyzszej lojalnosci wobec kolegéw wspétpracujacych w ramach kance-
larii lub spotki i powstrzymywania sie od jakichkolwiek dziatan na-
ruszajacych taka lojalno$é réwniez po zakonczeniu wspotpracy”, § 61
Kodeksu Etyki Adwokackiej, ktéry stanowi: ,,Adwokat obowiazany jest
okazywac szacunek wladzom samorzadu adwokackiego” czy tez § 63
Kodeksu Etyki Adwokackiej: ,,Adwokat obowigzany jest stosowa¢d sie
do obowigzujgcych uchwat i innych decyzji wtadz adwokatury”.

Przestanek dla zaproponowanego odczytania roli zawodowej adwokata
mozemy upatrywac w strukturze Kodeksu Etyki Adwokackiej. Zawarte
W nim postanowienia pogrupowane sg w oparciu o stosunek adwokata
wobec sadu i innych organéw, przed ktorymi wystepuje adwokat (roz-
dziat II), kolegéw (rozdzial IV), klientéw (rozdziat V), wladz adwoka-
tury (rozdzial VI). Przedstawione ujecie bliskie jest tresci preambuty
Kodeksu Etyki Prawnikéw Europejskich. Podkresla sie w niej, Ze radca
prawny i adwokat przyjmuja na siebie obowiazki prawne i moralne nie
tylko wobec osoby udzielajacej pelnomocnictwa do reprezentowania,
ale i sadow, wtasnej korporacji i obywateli®.

Z powyzszych ustalen mozna wyprowadzi¢ wniosek, zgodnie z ktérym
zaufanie do roli zawodowej prawnika mozna rozpatrywaé w ujeciu:
1) indywidualnym, tj. udzielonym przez osobe, ktérej adwokat udziela
pomocy prawnej, 2) instytucjonalnym: klientem jest w tym ujeciu
sad, adwokatura, tj. instytucjonalny swiat prawa oraz 3) spotecznym,
w ktérym klientem jest spoteczenstwo®.

5 Z. Klatka, Wykonywanie zawodu radcy prawnego i adwokata, Warszawa 2004, s. 57.

® Czytelnika zainteresowanego ta kwestig odsytam do Kodeksu Etyki Prawnikow Eu-
ropejskich (Code of Conduct for Lawyers in the European Union), w: Etyka zawoddw praw-
niczych w praktyce. Wzajemne relacje i oczekiwania, red. G. Borkowski, Lublin 2012.
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Przedstawione ujecie roli zawodowej adwokata wydaje sie réwniez
bliskie temu, jakie obecne jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej. Zwrdéémy na przyktad uwage na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 wrzesnia 2010 r., w sprawie Akzo
Nobel Chemicals Ltd. i Akros Chemicals Ltd. przeciwko Komisji Eu-
ropejskiej (sprawa C-550/07)’. Rozpatrywana sprawa dotyczyla py-
tania, czy tajemnica komunikacji miedzy pracodawca a prawnikiem,
zatrudnionym w przedsiebiorstwie, podlega ochronie i w jakim
stopniu.

Sprawa ta miata swdj poczatek w 2003 r., kiedy to Komisja Euro-
pejska przeprowadzila niespodziewang inspekcje w siedzibach wyzej
wymienionych dwéch spétek w celu pozyskania dowodéw prowa-
dzenia przez nie dziatan antykonkurencyjnych. W trakcie podje-
tych czynno$ci zabezpieczono m.in. korespondencje elektroniczng
miedzy dyrektorem generalnym Akros Chemicals a koordynatorem
do spraw konkurencji. Pracownik ten (z dzialu prawnego sp6tki) byt
wpisany na liste adwokatéw holenderskiej palestry. W omawianym
procesie Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze tajemnica komunikacji
podlega ochronie tylko wtedy, gdy jest ona zwiazana z korzystaniem
przez klienta z prawa do obrony, tzn. jest wynikiem udzielenia po-
rady prawnej, a prawnik nie pozostaje wzgledem klienta w stosunku
pracy. W uzasadnieniu wyroku zwrdcono réwniez uwage na presje,
jakamoze byé wywierana na pracowniku przedsiebiorstwa. Powoduje
ona, ze moze on by¢ zwigzany poleceniami pracodawcy w wiekszym
stopniu anizeli prawnik ,,zewnetrzny”®. Uznanie, zZe koniecznym ele-
mentem stosunku pracy jest jej wykonywanie w sposéb podporzad-
kowany, doprowadzito réwniez do zmian w ustawie — Prawo o adwo-
katurze’.

Uzasadnienie orzeczenia mozna interpretowaé nastepujaco: idea za-
ufania w ujeciu spolecznym (z ktérego wyprowadza sie roszczenie
do wykonywania roli w sposéb, ktéry charakteryzuje troska o prawo-
rzadno$¢ w sferze publicznej) wydaje sie trudna do realizacji w sy-

7 J. Kosuniak, Dlaczego powinnismy pamietal o sprawie Akzo Nobel — rok pdzniej,
»,Radca Prawny” 2012, nr 130, s. 10-11.

8 Wydaje sie, ze mozna mowic o presji co do rezultatu oraz sposobu dziatania.
 Problem ten przedstawia Marek Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 37-41.



2. Argument z moralnosci instytucjonalnej 187

tuacji podlegtosci, z jaka mamy do czynienia w przypadku wykony-
wania zadan w ramach stosunku pracy. Taka relacja tworzy bowiem
przestrzen dla pelnienia roli prawnika jako pomocnika klienta. Z tego
wydaje sie powodu Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze ko-
respondencja miedzy prawnikiem a klientem nie miesci sie w zakresie
pelnej ochrony tajemnicy zawodowe;j.

Z omawianego orzeczenia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w pojeciu
roli zawodowej adwokata miesci sie obrona zaufania w wymiarze spo-
tecznym, instytucjonalnym, jak i indywidualnym. W trakcie czynnosci
majacych na celu udzielenie pomocy prawnej klientowi, adwokat nie
powinien traci¢ z pola widzenia swej roli publicznej, ktérej zadaniem
jest ochrona zaufania do prawa. Jezeli zatem rozwigzania instytucjo-
nalne nie tworzg przestrzeni dla jej wypelniania, to adwokat nie ko-
rzysta w pelni z przywilejow, w jakie zostaje wyposazony w zwiazku
z pelnieniem zawodu zaufania publicznego. Takie stanowisko po-
twierdza réwniez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z 14 grudnia 2005 r., zwracajac uwage na to, ze podstawowa zasada
,w kazdej z rél adwokata, jest podejmowanie czynnosci jedynie w in-
teresie klienta”, by nastepnie z calg stanowczoscia stwierdzié: ,,jedno-
cze$nie jednak cigzg na nim obowigzki wobec sadu, w szczegdlnosci
— pomoc w dazeniu do wykrycia rzeczywistego przebiegu wydarzen,
realizacja zasad praworzadnosci i stusznosci” podkreslajac przy tym,
ze ze wzgledu na tak okreslone zadanie ,,motywacja dziatan adwokata
czesto jest wewnetrznie sprzeczna”’®.

Z przedstawionych rozwigzan ustawowych, korporacyjnych, a takze
orzeczen sagdowych wytania sie obraz roli adwokata, zgodnie z ktérym
w dziatalnosci zawodowej nalezy kierowac sie racjami: w pierwszej
kolejnosci klienta w ujeciu indywidualnym, a nastepnie w aspekcie in-
stytucjonalnym oraz spotecznym. Takie spojrzenie na role adwokata
wydaja sie uprawomocniaé¢ postanowienia okreslajace sposéb wyko-
nywania zawodu. Ma sie on charakteryzowaé nieuleganiem presji,
ktéra moze by¢é wywierana przez: 1) osobe, ktérg adwokat reprezen-
tuje, 2) opinie publiczna, zwlaszcza srodki masowego przekazu, ktore
wecielaja sie w glos spoteczenistwa, 3) organy korporacji, ktérej jest sie

10 Uzasadnienie wyroku TK z 14 grudnia 2005 r., SK 22/05, OTK-A 2005, nr 11,
poz. 135.
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cztonkiem!. Na ostatni z wymienionych aspektéw zwraca szczegolng
uwage Cezary Kulesza, omawiajac problem favor judicis*?. Zdaniem
autora adwokat w trakcie postepowania sagdowego jest silnie narazony
na dziatania ze strony sedzidw, ktére zmierzaja do sprowadzenia roli
obroncy do funkcji pomocnika wymiaru sprawiedliwos$ci'®. Wskazana
sytuacja presji, jaka moze by¢ wywierana na adwokata, nie jest cha-
rakterystyczna tylko dla systemu amerykanskiego. Swiadczy o tym
ujeta w § 43 Kodeksu Etyki Adwokackiej wskazéwka adresowana
do adwokata, aby nie ulegat presji sadu ani organéw $cigania (,,Ad-
wokat jest zobowigzany do obrony intereséw swego klienta w sposéb
odwazny i honorowy, przy zachowaniu nalezytego sadowi i innym
organom szacunku oraz uprzejmosci, nie baczac na wtasne korzysci
osobiste oraz konsekwencje wynikajace z takiej postawy dla siebie lub
innej osoby”)*. W niepoddaniu sie tak szeroko rozumianej presji majg
pomdc: 1) przestanki, ktdrych wystgpienie powoduje niemoznos¢ pod-
jecia sie prowadzenia sprawy ani tez udzielania pomocy prawnej (np.
§ 21, 22 Kodeksu Etyki Adwokackiej) czy tez 2) gwarancje wolnosci
stowa (art. 8 ust. 1 pr.adw.) oraz ochrony prawnej, takiej samej jak
prokurator czy sedzia, podczas wykonywania obowigzkéw zawodo-
wych (art. 7 ust. 1 pr.adw.).

1I'W pracy pomijam mozliwa presje, jaka moze by¢ wywierana przez $wiat polityki.
Problem ten, zapewne z r6znym natezeniem dotyczy wiekszosci profesji prawniczych.
Zob. np. M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007.

12 C. Kulesza, Efektywna obrona a problem favor judicis (refleksje na tle prawnoporéw-
nawczym), w: Nauki penalne wobec problemow wspélczesnej przestepczosci. Ksiega ju-
bileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007,
s. 241 i n. Zob. takze A. Malicki, Oczekiwania klienta wobec adwokata, ,,Palestra” 2010,
nr 5-6,s. 102in.

13 Cezary Kulesza podkresla: ,Mimo ze normy etyczne pozwalaja obronicom na korzy-
stanie z szerokiego zakresu agresywnych strategii w obronie ich klienta, to wskazane
wytyczne pozwalaja sedziom na obracanie ich na niekorzys$é oskarzonych. Wytyczne
umozliwiaja wydawanie sedziom surowszych wyrokéw, gdyz utozsamiajg oni gorliwg
obrone formalng z brakiem wyrzutéw sumienia u oskarzonych [...]. Stwarza to zagro-
zenie dla efektywnej obrony, gdyz adwokaci moga powstrzymywac sie przed wnosze-
niem wnioskdw dowodowych i merytorycznych zarzutdw do decyzji sedziéw, bojac
sig, ze chybiony zarzut spowoduje surowsze ukaranie klienta”, zob. Efektywna obrona
a problem favor judicis..., s. 245.

14 Zwraca na to uwage Pawel Labieniec, Niezaleznos¢ i niezawisto$¢ prawnika oraz
unikanie konfliktu intereséw jako wartosci etyki zawodowej, w: Etyka prawnicza. Sta-
nowiska i perspektywy 2, red. H. Izdebski, P. Skuczyniski, Warszawa 2011, s. 110-115;
M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze..., s. 20-21.
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2.2. 0 zobowigzaniu, jakie wigze sie z wykonywaniem roli
prokuratora'

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wykonywanie roli zawodowej
prokuratora zaktada spelnianie réznych funkcji, czy tez rél: organu po-
stepowania przygotowawczego, oskarzyciela publicznego oraz rzecznika
interesu publicznego'®. Rozwijajac te mysl zwréémy uwage na postano-
wienia ujete w Zbiorze Zasad Etycznych Prokuratora, przyjetym przez
Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczpospolitej Polskiej 25 maja 2002 r.
Wskazuje sie w nim, ze prokurator: ,jest straznikiem intereséw pan-
stwa, spoteczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci”. Podobne rozwiazanie
mozna odnalez¢ w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw, przy-
jetym przez Krajowa Rade Prokuratury 19 wrzesnia 2012 r. W § 2 pkt 3
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw podkresla sie, ze proku-
rator w kazdej sytuacji powinien pamieta¢, ze reprezentuje organ Rze-
czypospolitej Polskiej stojacy na strazy praworzadnosci, praw obywatel-
skich i interesu publicznego, z kolei w pkt 4 tego paragrafu zauwaza sie,
ze ma on mie¢ na uwadze prawa czlowieka oraz podstawowe wolnosci.
Rozwiazania te korespondujq z uchwata Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Prokuratoréw — Standardy Odpowiedzialno$ci Zawodowej i Istot-
nych Obowigzkéw i Uprawnien Prokuratoréw, przyjeta 23 kwietnia
1999 r. Podkresla sie w niej, Ze obowiazkiem prokuratora jest strzezenie
prawa stron w procesie i ochrona sprawiedliwego procesu.

Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy, strzegac pra-
worzadnosci, sg zobowiazani do wypelniania zadan, ktérych katalog
zostal okreslony w art. 3 u.prok. Zadania te dotyczg zwalczania prze-

15 'W opracowaniu tego punktu korzystalem z rozwazan, ktére przedstawitem w hasle:
Bezstronnos¢ (obiektywizm) prokuratora, Praworzqdno$¢ i jej strzezenie przez prokura-
tora, w: Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojeé, red. P. Skuczyniski, S. Sy-
kuna, Warszawa 2013.

6 T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2011, s. 259. Podobna diagnoze formutuje i szeroko omawia Roman Tokarczyk: ,,Pro-
kurator jest jedynym oficjalnym urzednikiem panstwowym odpowiedzialnym
prawnie i moralnie w procesie karnym z jednej strony za utrzymywanie prze-
konania o winie oskarzonego, z drugiej zas strony - za niedopuszczenie do
oskarzenia, skazania, ukarania osoby niewinnej”, zob. Etyka prawnicza..., s. 147,
R. Olszewski, Role prokuratora w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2014,
nr 1, s. 43 i n. Zob. takze R. Sarkowicz, Amerykariska etyka prawnicza, Krakéw 2004,
rozdz. 8.2
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stepczosci i uczestniczenia w procesie karnym na wszystkich jego eta-
pach, stosowania srodkéw przewidzianych prawem w postepowaniu
administracyjnym i sadowo-administracyjnym oraz udziatu prokura-
tury w postepowaniu sadowym w sprawach cywilnych, ze stosunku
pracy i ubezpieczen spotecznych (pkt 1, 2, 3, 4). Uprawnienia proku-
ratorskie dotycza réwniez mozliwosci ingerowania w legalnosé aktéw
prawa miejscowego (art. 5 u.prok.).

W swietle powyzszych rozwigzan normatywnych mozna powiedzied, ze
prokurator jest jednym ze straznikéw rzetelnego postepowania karnego,
jak i cywilnego. Jego celem jest zaréwno ochrona interesu publicznego,
jak i dobra jednostki”. Na przedstawione ujecie roli prokuratora wska-
zuje rowniez art. 4 k.p.k. Na jego podstawie nakazuje sie organom pro-
cesowym, a wiec i prokuratorowi, bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonego. Przy-
pisywana prokuratorowi rola ilustruje swego rodzaju napiecie miedzy
przypisywanymi funkcjami, ktére najlepiej jest widoczne w prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez niego postepowaniu przygotowaw-
czym. Prokurator jest bowiem organem, ktdry z jednej strony, powotany
jest do $cigania, szukania dowodéw winy, co powoduje, Ze powinien
by¢ podejrzliwy wobec wiarygodnosci oséb podejrzanych, z drugiej zas
strony ma by¢ zdystansowany wobec rozpatrywanej sprawy i dbac o to,
zeby nie oskarzy¢ niewinnego (zasada obiektywizmu i zasada domnie-
mania niewinnosci odpowiednio art. 4 i 5 k.p.k., oraz § 9 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Prokuratoréw).

Od prokuratora realizujacego przewidziane prawem zadania wymaga
sie petnienia dwdch rdl: oskarzyciela i obroncy oskarzonego, a nie-
kiedy nawet wyjscia poza role, jakg wyznacza Sciganie i oskarzanie'®.
Jak sie bowiem podkresla w literaturze przedmiotu prokurator jest
rowniez ,rzecznikiem interesu spolecznego”?. Rola ta przejawia sie

7 Literatura przedmiotu koncentruje sie na wymiarze karnoprocesowym. Nie na-
lezy jednak pomijaé pozycji procesowej prokuratora w postepowaniu cywilnym, zob.
Z. Zawadzka, Pozycja procesowa prokuratora w postepowaniu cywilnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 6, s. 126 i n.

8 J. Gurgul, Prokurator — jakim jest i jakim by¢ powinien, ,Prokuratura i Prawo” 2005,
nr 5, s. 30.

19°S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 201-203; T. Grzegorczyk,
w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne..., s. 395-396; R. Olszewski,
Role prokuratora..., s. 50 i n.
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miedzy innymi w mozliwosci wykonywania praw pokrzywdzonego po
jego $mierci, obowigzku obecnosci na rozprawie w trybie zwyczajnym
w sytuacji, gdy akt oskarzenia wniést oskarzyciel positkowy lub subsy-
diarny oraz wniesienia apelacji lub zazalenia na korzys¢ oskarzonego.

Podstaw wskazanej wielosci oczekiwan mozna upatrywaé w taczeniu
w zawodzie prokuratora, roszczenia o zachowanie bezstronno$ci
(niemal na wzdr modelu sedziego) z obecnym wcigz w prokuraturze
systemem hierarchicznego podporzadkowania®. Przykladem pierw-
szego jest tozsama dla obu zawoddédw konstrukcja wylaczenia okres-
lona w art. 40 i 41 k.p.k. (zwlaszcza na etapie postepowania przygoto-
wawczego) co prowadzi do uznania, zZe pelni on role quasi-judykacyjna
w procesie karnym (art. 47 k.p.k.)?!. Napiecie to trafnie przedstawia Sta-
nistaw Waltos: ,,Oczekuje sie wiec od prokuratora, Zze w postepowaniu
przygotowawczym bedzie niezawisle decydowat jak sedzia i podobnie
bedzie zachowywat sie jako oskarzyciel publiczny w procesie sadowym,
ale réwnoczes$nie zada sie od niego, aby angazowat sie w sciganie prze-
stepcow, inaczej méwiac, aby dziatat przeciwko podejrzanemu i p6zniej
jako strona procesowa przeciwko oskarzonemu. Liczy sie takze na to, ze
prokurator bedzie obiektywny jak sedzia, a zarazem postuszny jako nie-
zawodne ogniwo w tancuchu hierarchicznego podporzadkowania”?2.

Wskazany rozdzwiek jest réwniez widoczny w rozwigzaniach przyje-
tych odpowiednio przez prawodawce ustawowego, jak i korporacyj-
nego. W drugim z wymienionych obszaréw warto zwrdéci¢ uwage na:
1) Uchwale Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej
z 25 maja 2002 r. w sprawie Zbioru Zasad Etycznych Prokuratora oraz
2) Zbior Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw, przyjety przez Krajowa
Rade Prokuratury 19 wrzesnia 2012 r. W postanowieniach obu aktéw
zauwazalna jest tendencja do eksponowania indywidualnych predys-
pozycji os6b majacych sprawowac urzad prokuratora. W uchwale Sto-
warzyszenia Prokuratoréw stwierdza sie, ze organy prokuratury maja
czuwac ,nad pozyskiwaniem najlepszych prawnikow, wyrdzniajacych
sie sitq charakteru i zdolnosciami”. Opisujac profil charakterologiczny

20 K. Kremens, Odpowiedzialno$¢ zawodowa prokuratoréw, raport FOR, Warszawa
2010, rozdz. 1.1.

2 S. Walto$, Prokuratura — jej miejsce wsrdd organéw wiadzy, struktura i funkcje, PiP
2002, nr 4, s. 6. Podobnie R. Tokarczyk, Etyka prawnicza..., s. 147.

22 S. Waltos, Prokuratura — jej miejsce..., s. 6.
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prokuratora w oparciu o Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw,
otrzymujemy do$¢ klarowny obraz: ma on nie ulega¢ wptywom ze-
wnetrznym ani zadnym prébom interwencji zainteresowanych stron
(8§ 8 ust. 1. ,,Prokurator nie poddaje sie jakimkolwiek wpltywom zagra-
zajacym jego niezaleznosci, bez wzgledu na ich zrédto i przyczyne”).
Z kolei w Zbiorze Zasad Etycznych Prokuratora czytamy: ,Prokurator
powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ wypetniania obowigzkéw za-
wodowych bez narazenie na: zastraszanie, nekanie, niewtasciwe in-
terwencje, nieuzasadnione pocigganie do odpowiedzialnosci cywilnej,
dyscyplinarnej i innej”, a prokurator przetozony powinien prokuratora
podwtadnego ,traktowac jako »partnera w hierarchii stuzbowej« —
bedacego w stuzbie sprawiedliwos$ci”. Podobne rozwigzanie przyjeta
rowniez Krajowa Rada Prokuratury w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratordéw, § 4 ust. 1 stanowi: , Prokurator przetozony powinien po-
wstrzymywac sie od wydawania polecen, zarzadzen oraz wytycznych,
ktérych wykonanie naruszatoby jakakolwiek zasade etyki zawodowej
prokuratoréw”.

Jedli natomiast siegniemy do rozwigzan przyjetych w ustawie o proku-
raturze, to otrzymamy obraz nieprzystajacy do zakltadanego powyzej,
eksponujacego sprawstwo podmiotowe w strukturze instytucjonalne;j.
Konstrukcja substytucji (art. 8b ust. 1) oraz dewolucji (art. 8b ust. 2)
$cisle wigze sie z hierarchicznym podporzadkowaniem prokuratora.
Substytucja zaklada, ze prokurator przetozony moze, z wyjatkiem sy-
tuacji przewidzianych w ustawie o prokuraturze oraz w Kodeksie poste-
powania karnego, powierzy¢ podlegtym prokuratorom wykonywanie
czynnosci nalezacych do jego zakresu. Z kolei dewolucja oznacza, Ze pro-
kurator przetozony moze przejmowaé sprawy prowadzone przez proku-
ratoréw podlegtych i wykonywad ich czynnosci?®. Mimo Ze nowelizacja
z 9 pazdziernika 2009 r. ustawy o prokuraturze wprowadzita wiele roz-
wigzan, ktére maja zapewni¢ prokuratorowi niezalezno$¢ od organéw
pozaprokuratorskich oraz znacznie poszerzy¢ jego niezaleznos¢ zawo-
dowa w relacjach z prokuratorem przetozonym, to wcigz mamy do czy-
nienia z zasada hierarchicznego podporzadkowania, czego najlepszym
przyktadem sa wspomniane zasady substytucji oraz dewolucji**.

% S. Waltos, Proces karny..., s. 176.

24 W. Grzeszczyk, Nowy model ustrojowy prokuratury, ,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 3, s. 15-20. Zob. takze H. Zieba-Zatucka, Instytucja prokuratury w Polsce, Warszawa
2003, rozdz. V.
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Z jednej wiec strony, niezaleznos¢ prokuratora zostata wzmocniona (na
gruncie ustawy o prokuraturze) m.in. przez to, Ze polecenie dotyczace
tresci czynnosci procesowej, wydane przez prokuratora przetozonego
innego niz prokurator bezposrednio przelozony, nie moze obejmowac
sposobu zakoniczenia postepowania przygotowawczego oraz postepo-
wania przed sadem, a w przypadku, gdy w postepowaniu sgdowym
pojawig sie nowe okolicznosci, istotne dla sprawy, prokurator moze sa-
modzielnie podjaé decyzje w sprawie dalszego prowadzenia postepo-
wania. Z drugiej zas strony, znowelizowana ustawa o prokuraturze nie
eliminuje instrumentéw nadzoru stuzbowego, sprawowanego zaréwno
przez prokuratora bezposrednio przetozonego, jak i prokuratora nad-
rzednego. Stan ten podtrzymywany jest réwniez na gruncie przygoto-
wanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci projektu nowelizacji ustawy
o prokuraturze. Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem prokurator
bezposrednio przetozony bedzie mdgt wydawacé polecenie na pismie
wykonania konkretnej czynnosci w okreslonym czasie. Ponadto be-
dzie mu przystugiwato prawo do uchylania decyzji — w takiej sytuacji
bedzie musial przejac¢ sprawe i nastepnie wyznaczy¢ osobe do jej pro-
wadzenia. Jesli dodamy jeszcze do tego pomyst uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci do zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec prokuratoréw, to odstania nam sie mozliwa ingerencja w wy-
miar sprawiedliwosci?>. Zwraca na to uwage Piotr Kardas: ,,Z jednej
strony postuluje sie powiazanie prokuratury z organami wtadzy wyko-
nawczej, w tym stworzenie mozliwosci oddzialywania na te instytucje
przez Rade Ministrow lub Ministra Sprawiedliwosci, z drugiej sygna-
lizuje potrzebe zachowania niezaleznosci tej instytucji od organdéw
wiladzy wykonawczej”2°.

% Zmiany w projekcie ustawy o prokuraturze przedstawiam za Andrzejem Seremetem,
zob. Na debate w Sejmie patrze praktycznie, ,Rzeczpospolita” z 15 pazdziernika 2012,
s. C4.

26 P, Kardas, Rola i miejsce prokuratury w systemie organéw demokratycznego paristwa
prawnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9, s. 13. Zob. takze K. Olejnik, Niezalezny
prokurator w niebezpiecznym uscisku, ,,Rzecz o Prawie”, ,,Rzeczpospolita” z 8 stycznia
2014, s. I4. Autor zwraca uwage na rozwigzanie przyjete w projekcie nowelizacji z listo-
pada 2013 r. ustawy o prokuraturze. W art. 7 § 1 projektu ustawy przyjeto, ze Rada
Ministréw wydaje niezaleznej prokuraturze wytyczne w sprawie polityki karnej, okres-
lajac w nich biezgce problemy $cigania przestepstw, przepisy prawa karnego, ktérych
stosowanie uznaje za szczegoélnie istotne m.in. dla realizacji wskazanej polityki karnej,
a takze przepisy prawa karnego, ktérych stosowanie wymaga oceny.



194 Rozdziat VI. Dialogiczny projekt roli zawodowej prawnika jako postulat etyczny

Instytucjonalne ramy, w jakich dziata prokurator, okresla takze
art. 8a ust. 1 u.prok. Stanowi on, ze prokurator bezposrednio prze-
lozony uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora
podlegtego. Obecnie zmiana lub uchylenie decyzji wymagaja formy
pisemnej i sa wlaczone do akt sprawy. Rozwigzanie to jest zagadnie-
niem poruszanym réwniez w regulaminie wewnetrznym urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury?”. W akcie tym
podkresla sie, ze prokurator przelozony, ktdry stwierdza koniecznosé
zmiany lub uchylenia decyzji, moze poleci¢ prokuratorowi (ktérego
decyzje zakwestionowal) opracowanie na podstawie pisemnych wy-
tycznych nowej decyzji. Jesli jednak dojdzie do takiej sytuacji, to nowg
decyzje podpisuje prokurator bezposrednio przelozony, a polecenie
i wytyczne wtacza sie do akt sprawy?. Odstaniajac ramy, w jakich
dziata prokurator, warto réwniez zwrdci¢ uwage na zjawisko rosnacej
pozycji mediéw w ksztaltowaniu opinii publicznej. Stad tez w Zbiorze
Zasad Etycznych Prokuratora, duza uwage przywigzuje sie do sposobu
wspoélpracy z mediami. Zaleca sie, zeby kontakty prokuratora z dzien-
nikarzami charakteryzowata rzeczowos$¢ i umiar w przekazywaniu
informacji?.

Na podstawie przedstawionych oczekiwan, wiazacych sie z wykony-
waniem roli adwokata oraz prokuratora, mozna wyprowadzi¢ naste-
pujace wnioski.

Po pierwsze, zobowigzanie, jakie spoczywa na roli zawodowej obu
omowionych profesji, mozna przedstawié, postugujac sie pojeciem
zaufania w ujeciu: 1) spotecznym, prawnik — spoteczenstwo, 2) insty-
tucjonalnym, prawnik — korporacja oraz 3) indywidualnym, prawnik
— konkretny cztowiek.

Nie oznacza to bynajmniej, ze racje, ktére odstania kazde z wymienio-
nych ujeé, nalezy uwzglednia¢ w sposéb jednakowy. W przypadku roli
zawodowej adwokata kluczowe jest uwzglednianie dobra klienta pry-

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 144 ze zm.).

28 M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze. Komentarz, Warszawa
2011, s. 60.

2 Tamze; W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym,
Warszawa 2009, s. 90 oraz 101-116.
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watnego —na co wskazuje sformutowana w § 6 Kodeksu Etyki Adwokac-
kiej zasada podejmowania przez adwokatéw czynnosci zawodowych
na rzecz ochrony intereséw klienta. Nie jest to jednak réwnoznaczne
z wylaczeniem innych racji. Wskazuje na to Jerzy Naumann przedsta-
wiajac sytuacje, w ktdrej: 1) klient zada postuzenia sie przez adwokata
informacja nieprawdziwg, 2) klient podaje adwokatowi nieprawdziwe
informacje, ktére pozostaja w wyraznym rozdzwieku do zebranego
materiatu w sprawie, np. zeznan swiadkéw. Na pytanie, czy adwokat
ma przedstawiaé sadowi powyzsze informacje jako prawdziwe J. Na-
umann odpowiada: , Jezeli adwokat spotka sie z zadaniem lub chocéby
oczekiwaniem, zeby w trakcie prowadzenia sprawy adwokat postuzyt
sie nieprawdziwg informacja (dowodem, dokumentem itd.), obowigz-
kiem adwokata jest takiej prosbie jednoznacznie odmoéwic¢”*. Uzasad-
niajac sformutowane stanowisko J. Naumann przywotuje preambute
do Wzorcowych Zasad Wykonywania Zawodu Adwokata, przyjetych
przez American Bar Association, w ktdrej stwierdza sie: ,,(1) adwokat,
jako cztonek adwokatury, jest reprezentantem klientéw, funkcjonariu-
szem systemu prawa oraz obywatelem, ktéry ponosi szczegdlng od-
powiedzialnos¢ za jakos¢é wymiaru sprawiedliwosci. [...] (5) adwokat
powinien demonstrowac szacunek dla prawa oraz tych, ktérzy prawu
stuza, wilaczajac w to sedziéw, innych adwokatéw oraz funkcjona-
riuszy publicznych”3!.

Po drugie, zobowiazanie, jakie wigze sie z wykonywaniem roli adwo-
kata oraz prokuratora, mozna przedstawié, postugujac sie pojeciem
sprawstwa w ujeciu tak strukturalnym, jak i podmiotowym.

Funkcje sprawstwa strukturalnego mozemy mierzy¢ tworzeniem
instytucjonalnych ram, w ktérych dziata wykonawca roli. Dla spo-
sobu jej pelnienia, jak wynika z rozstrzygnie¢ normatywnych, zna-
czenie ma réwniez to, jakim cztowiekiem jest osoba majaca wyko-
nywaé zawdd prawnika. Wskazuje na to m.in. jedna z przestanek
warunkujaca wpis na liste adwokatéw okreslona w art. 65 pkt 1
pr.adw. Przywotany punkt stanowi: ,Na liste adwokatéw moze by¢
wpisany ten, kto: 1) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotych-
czasowym zachowaniem daje rekojmie prawidlowego wykonywania

30 J. Naumann, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 136.
31 Tamze.
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zawodu adwokata”. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 5 kwietnia 2001 r. czytamy: ,,[...] na rekojmie w rozumieniu art. 65
pr.adw. sktadaja sie dwa elementy: cechy charakteru i dotychczasowe
zachowanie osoby pragnacej zosta¢ adwokatem”®2, a przez nieskazi-
telno$¢ charakteru: ,[...] nalezy rozumied takie cechy charakteru jak
szlachetnos¢, prawosé, uczciwosé”®2. Z kolei w wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 wrzesnia 2013 r.
wymienione wyzej cechy (obok uczynnosci, pracowitosci, poczucia
odpowiedzialnosci za witasne stowa i czyny, stanowczosci, odwagi
cywilnej, samokrytycyzmu oraz umiejetnosci wspétzycia z otocze-
niem) zostaty wymienione w orzecznictwie sadéw administracyjnych
jako ugruntowane przymioty osobiste, warunkujgce nieskazitelnosé
charakteru®4. Nie rozstrzygajac znaczenia uzytych okresleni, mozemy
powiedzie¢: na poziomie normatywnym zauwaza Sie, ze na sposéb
wykonywania roli zawodowej adwokata wptyw ma nie tylko wymiar
instytucjonalny, ale réwniez i podmiotowy. W zwigzku z czym dla
okreslenia pojecia roli prawnika wazne jest uwzglednienie zaréwno
struktur instytucjonalnych, jak i czynnika ludzkiego. Zwraca na to
uwage Piotr Kardas, ktéry przedstawiajac problem odpowiedzial-
nosci prokuratora stwierdza: ,pojecie odpowiedzialnosci lokowaé
nalezy w dwdch sferach: publicznej, zwigzanej z petnieniem przez
prokuratora okreslonej konstytucyjnie i ustawowo roli, oraz osobi-
stej, taczacej sie z systemem reakcji na wszelkiego typu naduzycia,
w tym w szczegolnosci naruszenia prawa”, a nastepnie dodaje: ,ten
element [drugi z wymienionych — przyp. P.K.] przez lata byt zdecy-
dowanie niedoceniany z punktu widzenia ksztattowania wtasciwych
sposobéw funkcjonowania prokuratorow”**. Stanowisko P. Kardasa
wydaje sie bliskie temu, jakie przedstawia Stanistaw Waltos: ,,Range
zawodu prokuratora wyznacza miejsce, jakie zajmuje w opinii spo-

32 Wyrok NSA z 5 kwietnia 2001 r., IT SA 725/00, Lex nr 53476; wyrok WSA w War-
szawie z 27 stycznia 2009 r., VI SA/Wa 2011/08, Lexis.pl nr 2062676.

3 Wyrok NSA z 18 czerwca 2001 r., IT SA 1610/00, Lex nr 53475. Podobnie w innym
wyroku NSA: ,o nieskazitelno$ci charakteru swiadcza takie przymioty osobiste jak:
uczciwo$é w zyciu prywatnym i zawodowym, uczynnos¢, pracowitosé, poczucie odpo-
wiedzialnosci za wlasne stowa i czyny, stanowczo$é, odwaga cywilna, samokrytycyzm,
umiejetnos¢ zgodnego wspolzycia z otoczeniem”, zob. wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r.,
II GSK 324/09, Lexis.pl nr 2148693.

34 Wyrok WSA w Warszawie z 5 wrzesnia 2013 r., VI SA/Wa 520/13, Lex nr 1396097.
% P. Kardas, Rola i miejsce prokuratury..., s. 41.
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lecznej. Zalezy ono bardziej od charakteru, umiejetnosci i spraw-
nosci prokuratora niz od rozwiazan ustrojowych”s6.

3. Argument z moralnosci spotecznej

Przedstawiajac zaproponowana w projekcie dialogicznym redefinicje
roli zawodowej za konieczne uwazam podanie w watpliwos¢ pojmo-
wania standardowej koncepcji roli prawnika jako projektu pozadanego
spotecznie. Kierujac sie takim zamiarem, zwrdoce uwage na koszty
redukcji, do jakich moze prowadzi¢ odseparowanie dziatalnosci za-
wodowej od zwyklego doswiadczenia moralnego, jednostkowego po-
czucia wrazliwosci.

3.1. Standardowa koncepcja roli prawnika: zarzut
redukcjonizmu

Zarzut redukcjonizmu mozna formutowaé réwniez wobec propozycji
roli zawodowej, ktére, marginalizujgc wymiar instytucjonalny, przed-
stawiajg tozsamos$¢ wykonawcy roli na podstawie moralnosci indywi-
dualnej. W dyskursie prawniczym mamy jednak czesciej do czynienia
z pierwszym z wyrdznionych sposobéw ksztattowania tozsamosci wy-
konawcy roli. Przykladem tego jest dominujaca pozycja standardowej
koncepcji roli prawnika, zwlaszcza w systemie kontradyktoryjnym.
Koncepcja ta postuluje separacje wymiaru zawodowego od indywi-
dualnego osadu w imie racji spotecznych. Stad tez mozliwy konflikt
miedzy tym, co intersubiektywne, a tym, co jednostkowe, moze by¢

36 S. Walto$, Prokuratura — jej miejsce wsrdd organéw wtadzy..., s. 18. Podobnie brzmi
gtos Wojciecha Sobiecha: ,W praktyce zalezy przede wszystkim od tego, na ile pro-
kurator czuje sie pewnie i nie obawia sie przetozonego oraz na ile przelozony jest
odporny na naciski swego przetozonego lub na oddziatywanie czynnikdw zewnetrz-
nych. [...] Niezalezno$¢ bowiem to przede wszystkim cecha charakteru”, zob. Nie-
zalezno$¢ prokuratorska (rozwazania praktyka), ,Prokurator” 2007, nr 2, s. 19 czy
tez Jézefa Gurgula, ktory, piszac o osobowosci prokuratora, zauwaza: ,Niektdrych
przymiotéw, jak np. talentu czy empatii, nie zaszczepi sie mu szkoleniem, instruk-
tazem lub nawet samodoskonaleniem zawodowym [...]. Osobistym wysitkiem lub ko-
rzystajac z cudzej mocy mozna sie natomiast stawac pelnokrwistym prokuratorem.
Wyraz »stawad« sygnalizuje, ze proces dorastania do zawodu nie ma kresu”, zob. Pro-
kurator - jakim jest..., s. 36.
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rozstrzygany poprzez rozroznienie sfery prywatnej od zawodowej.
Efektem postulowanego zastoniecia, a w konsekwencji wytaczenia albo
ograniczenia, sytuacji konfliktu miedzy poszczegdlnymi racjami jest
ksztattowanie tozsamos$ci prawnika na moralnosci instytucjonalnej,
ktéra nie pozostawia nalezytego miejsca dla indywidualnego osadu.
Prowadzi to do budowania wzorca dziatania, w swym opisie odpowia-
dajacego tozsamos$ci wykonawcy polecen. Tozsamos$¢ te mozna przyjac
w sposob bezrefleksyjny lub cyniczny (rozdz. I pkt 6.1).

Pierwsza z wymienionych form wskazuje, ze wykonywanie roli polega
na nieuwzglednieniu indywidualnej oceny, co sprowadza sie do wy-
taczenia myslenia albo dziatania wbrew wlasnemu osadowi. Z kolei
druga z konstrukcji oznacza przyjecie strategii, ktérg charakteryzuje
kamuflaz polegajacy na tym, ze dzialamy w ramach roli zawodowej,
ale wykonujemy ja wedtug wtasnego uznania®. Wzorzec takiego dzia-
tania uwazam za niebezpieczny, albowiem pod ostong ,,bycia w roli”
moga ukrywad sie rézne praktyki, w tym réwniez i te, ktére prowadzg
do wykonywania czynnos$ci zawodowych zgodnie z indywidualnym
odczuciem. Takie ujecie tozsamosci wykonawcy roli, w ktérym zatraca
sie wymiar intersubiektywny, moze napawaé niepokojem, zwtaszcza
w czasach jurydyzacji zycia spotecznego. Z kolei przyjecie tozsamosci
wykonawcy polecent w sposéb bezrefleksyjny moze okazaé sie kosz-
towne, zaréwno w wymiarze spotecznym, jak i osobistym, poniewaz
wiaze sie z powaznym zubozeniem doswiadczenia moralnego wy-
konawcy roli®. Taki wizerunek prawnika pozbawionego mozliwosci
osobistego osadu nie wydaje sie atrakcyjna i pozadang spotecznie
propozycja. Do czego bowiem ma doprowadzié¢ wylaczenie z praktyki
zawodowej wymiaru osobowego — czy do tego, ze wykonawca roli
nie bedzie poddawat wlasnemu osadowi podejmowanego dziatania?
Skutkowaloby to w efekcie wykluczeniem myslenia albo uznaniem, ze
nie powinno ono mie¢ wptywu na dziatanie, tres¢ podejmowanej de-
cyzji*. Jak zauwaza Gerald J. Postema, wizja roli zawodowej, w ktdrej

37 Zob. uwagi Jerzego Zajadlo przedstawione w opracowaniu Prawnicza teodycea, GSP
2012, t. XXVIIL, s. 419.

3 G.J. Postema, Moral Responsibility in Professional Ethics, 55 ,New York University
Law Review” 63 (1980), s. 78-80.

3 W tym miejscu chciatbym przywota¢ mysl Hannah Arendt: , Jesli, jak sugerowatam
poprzednio, zdolno$¢ odréznienia dobra od zla moze mieé cokolwiek wspdlnego ze
zdolnoscig myslenia, to musimy »zadac« jej uprawiania od kazdego cztowieka, nieza-
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wymiar podmiotowy zostaje ,wypreparowany” jest szczegdlnie ktopo-
tliwa w przypadku zawodu prawnika, ktérego rola polega na obstudze
zinstytucjonalizowanej sprawiedliwosci*.

Jesli zgodzimy sie, Ze prawo jest pewnego rodzaju substytutem spra-
wiedliwosci spotecznej, to trudna staje sie obrona tezy, Ze prawnicy
maja obstugiwaé system prawny w oderwaniu od zwyktego do-
$wiadczenia moralnego. Wizja osoby dziatajgcej w instytucji, uchy-
lajacej sie przed mysleniem w kategoriach moralnych o tym, co robi,
moze budzi¢ watpliwosci nie tylko z perspektywy przedstawionych
— w poprzednim punkcie — oczekiwan normatywnych, ale i zycia
w spoteczenstwie, w ktérym kontrole przejmujq systemy eksperckie
(rozdz. I pkt 2). Przystanie na te sytuacje oznaczatoby spoteczng zgode
na sprawowanie rzadéw przez instytucje, ktérych sposéb dziatania od-
powiada diagnozie Hannah Arendt o rzadach Nikogo*. W celu dopre-
cyzowania znaczenia tego okreslenia, oddajmy gtos niemieckiej my-
$licielce: ,W zaawansowanej biurokracji nie ma nikogo, z kim mozna
by wies¢ spér, komu mozna by przedstawi¢ zazalenia [...]. Biurokracja
jest formg rzaddw, ktéra wszystkich pozbawia wolnosci politycznej,
wladzy dziatania; poniewaz rzady Nikogo nie sg tozsame z brakiem
rzaddéw i wszyscy sq jednakowo bezsilni, mamy tyranie bez tyrana™?.

O aktualnosci problemu, jaki ilustruja powyzsze stowa, mozemy sie
przekonaé sledzac sprawe Dalkon Shield. Firmie A.H. Robins Com-
pany, ktéra produkowata wewngtrzmaciczne wkiadki antykoncep-
cyjne, postawiono zarzut sterylizacji ponad 9 tysiecy kobiet. Sedzia
Frank Theis w trakcie jej rozpatrywania z wyrazng irytacja w glosie
mial powiedzieé: ,Menadzer Dalkon Shield wyjasnia, ze konkretne za-
pytanie powinno péj$¢ do dziatu medycznego, przedstawiciel dziatu
medycznego twierdzi, ze zapytanie to lezato w zakresie obowigzkéw
dziatu kontroli, a przedstawiciel dziatu kontroli jakosci stwierdza, ze
to menadzer byl upowazniony do podjecia decyzji w sprawie tego za-

leznie od tego, czy jest on erudytg czy ignorantem, czy jest inteligentny, czy gtupi”, zob.
Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002, s. 47.

4 G.J. Postema, Moral Responsibility..., s. 76.

41 Zob. H. Arendt, Kilka zagadnien filozofii moralnej, w: Odpowiedzialnos¢ i wladza
sqdzenia, red. i wprow. J. Kohn, przet. W. Madej, M. Godyn, postowiem opatrzyt
P. Nowak, Warszawa 2006, s. 140.

42 H. Arendt, O przemocy, w: O przemocy. Niepostuszenistwo obywatelskie, przet. A. La-
godzka, W. Madej, Warszawa 1999, s. 104.
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pytania. Nikt z firmy Robins nie jest w stanie odpowiedzie¢ na trudne
pytania dotyczace sprawy Dalkon Shield™®.

3.2. Zorganizowana nieodpowiedzialno$¢ prawa jako
mozliwy koszt redukcjonizmu

Jednym z pierwszych autoréw, ktéry podnidst opisane wyzej watpli-
wosci, byt Robert Cover**. Amerykanski historyk i filozof prawa broni
tezy, ze prawo jako system, ktorego celem jest instytucjonalizacja wy-
mierzania sprawiedliwosci, przyczynia sie do niesprawiedliwosci. Zré-
dltem tego jest m.in. przyjmowana koncepcja dzialania w instytucii,
pozwalajgca dzieli¢ sie odpowiedzialnoscia za podejmowane decyzje
z innymi osobami*. Zdaniem R. Covera sprowadzenie etycznosci dzia-
lania do dostosowania sie do regul dyskursu sprzyja instytucjonali-
zacji niesprawiedliwosci. Powoduje bowiem ryzyko ,,uspienia” poprzez
zawierzenie regule jako wzorcowi dziatania, gdy tymczasem pytanie
o sprawiedliwo$¢ powinno by¢ pytaniem, na ktére odpowiedz nie ogra-
niczataby sie do zamkniecia w skrypcie. To ma na mysli Susanna Lin-
droos-Hovinheimo, ktéra nawigzujac do J. Derridy, zauwaza: , Interpre-
tacja prawa czesto wigze sie z trudnymi wyborami, ale nie da sie ich
uprosci¢. Sprawiedliwo$é to wiasnie niemoznos¢é zdecydowania, zawie-
szenie. Moment odpowiedzialnosci wyrasta z niepokoju i wahania™s®.

Z diagnozamiR. Covera mozna powigza¢ uwagi Scotta Veitcha o prawie
jako mechanizmie tworzacym zorganizowang nieodpowiedzialno$¢®.
W ksiazce Law and Irresponsibility: On the Legitimation of Human Suf-
fering szkocki filozof prawa stawia teze, ze tradycyjny model postrze-
gania prawa jako systemu, ktéry stwarza odpowiedzialno$é, jest mylny.
Zdaniem S. Veitcha prawo moze przyczyniaé sie do tworzenia systemu

4 Przywoluje za Davidem Lubanem, zob. Lawyers and Justice. An Ethical Study, Prin-
ceton University Press, Princeton-New Jersey 1988, s. 124.

44 R. Cover, Violence and the Word, ,The Yale Law School” 1986, vol. 95.

4 Tamze, s. 1628.

46 S. Lindroos-Hovinheimo, Justice and the Ethics of Legal Interpretation, Routledge 2
Park Square 2012, s. 158. Zob. takze B. Wojciechowski, Dekonstrukcja miedzy prawem
i sprawiedliwosciq, w: Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, in-
tegracja europejska, red. L. Leszczynski, Lublin 1999, s. 305 i n.

47 S. Veitch, Law and Irresponsibility: On the legitimation of human suffering, Routled-
ge—Cavendich 2007.
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zorganizowanej nieodpowiedzialnosci. Stuzy temu budowanie w wy-
miarze systemowym usankcjonowanego prawnie braku odpowiedzial-
nosci za skutki decyzji*®. Mechanizm ten charakteryzuje dzialanie,
w ktérym nie odpowiada sie za efekty swoich czynnosci, gdyz odpo-
wiedzialnos¢ spoczywa na instytucji. Ilustracji takiego mechanizmu
dostarczaja przypadki pogwalcania praw czlowieka. Jednym z nich,
przywolywanym przez S. Veticha, jest wymierzenie przez ONZ sankcji
przeciwko Irakowi w latach 90.%. Byly one rezultatem wdrozenia pro-
cedur, ktdre, spelniajac test legalnosci, przyczynitly sie do cierpienia
wielu ludzi. Na podstawie m.in. tego przyktadu S. Veitch stawia teze,
ze prawo mozna postrzegac jako system zorganizowanej nieodpo-
wiedzialnosci*®. Do wytworzenia sie takiego obrazu przyczyniaja sie
obecne w praktyce prawniczej mechanizmy, ktére neutralizuja po-
czucie moralnej odpowiedzialnosci za podejmowang decyzje®. Zda-
niem szkockiego filozofa prawa egzemplifikacjg takiego mechanizmu
jest ,instytucjonalna wymdwka”, zgodnie z ktdra odpowiedzialnosé
za podjeta decyzje spoczywa na bezosobowych strukturach organi-
zacyjnych, czy tez grupie os6b. W ten sposéb tworzy sie systemowe
przyzwolenie na proces neutralizacji moralnej odpowiedzialnosci
(zob. rozdz II pkt 6)52. Zrédlem tego procesu jest przesuniecie odpo-
wiedzialnosci z osoby wykonawcy na regute prawna. To regula staje
sie odpowiedzialna za tre$¢ decyzji, co wedtug Zenona Bankowskiego
jest typowym przykltadem ucieczki prawnika od odpowiedzialnosci:
»jesli przestrzegasz regul, wtedy przynajmniej nie ponosisz odpowie-
dzialno$ci i nie masz czym sie martwi¢”%. Cena, za taki sposéb budo-
wania pewnosci dziatania jest: ,Utrata siebie samego oraz przedmiotu
rozstrzygniecia na rzecz prawa, [...] reguty maja charakter samowy-

4 Tamze, rozdz. 2. Zob. takze U. Beck, Spoteczeristwo swiatowego ryzyka. W poszuki-
waniu utraconego bezpieczenistwa, przel. B. Baran, Warszawa 2012, s. 53—54.

4 S. Veitch, Law and Irresponsibility..., s. 1224.

50 Podobng uwage, na przyktadzie masakry w Srebrenicy formutuje Mark Bovens,
wskazujgc na ,,paradoks odpowiedzialno$ci dzielonej”, zob. The Quest for Responsibi-
lity. Accountability and Citizenship in Complex Organisations, Cambridge University
Press 1998, rozdz. 4

51 S. Veitch, Law and Irresponsibility..., s. 29-34.

52 Tamze, s. 42—-44.

53 Z. Bankowski, W przestrzeni sqdzenia: sedzia i niepokdj spotkania, przet. M. Pichlak,
w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji
prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wroctaw 2009, s. 171.



202 Rozdziat VI. Dialogiczny projekt roli zawodowej prawnika jako postulat etyczny

konalny”**. W konsekwencji tego procesu: , Sedzia zostaje zamieniony
w maszyne bedacg wykonawcg ogdlnego prawa, zaprogramowana na
stosowanie tego prawa w kazdym wypadku, w ktérym tylko zachodzié¢
beda warunki do jego zastosowania”*®.

Uwage Z. Baritkowskiego warto skonfrontowac z mysla H. Arendt, ktéra
po procesie Adolfa Eichmanna zauwazyla: , Niezaprzeczalna wielkos¢
procesu sadowego polega na tym, ze musi on skupia¢ swg uwage na
indywidualnej osobie; i to nawet w epoce spoteczenstwa masowego,
gdzie kazdy ma pokuse uwazac sie za ledwie trybik w jakiejs machinie
— dobrze naoliwionej machinie biurokratycznej jakiego$ duzego przed-
siewziecia, spotecznego, politycznego lub zawodowego [...]. Niemal
samoczynne przerzucanie odpowiedzialnosci, ktére ciggle dokonuje
sie w nowozytnym spoteczenstwie, natychmiast ustaje, kiedy wkracza
sie na sale sadowa [...]. Na tym wtasnie polega wielkos¢ postepowania
sadowego, zZe nawet pionek moze ponownie sta¢ sie osobg”.

Susanna Lindroos-Hovinheimo zarysowany wyzej rozdzwiek miedzy
mys$la H. Arendt a uwagami Z. Bankowskiego wyjasnia w nastepujacy
sposob: prawo (mimo ze jest czyms$ okreslonym, jasnym, lub przynaj-
mniej wystarczajaco zorganizowanym i systematycznym) wytwarza
system zorganizowanej nieodpowiedzialnosci, aby jego wykonawcy
nie poczuwali sie do odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje*.
Wedtug S. Veitcha za taki stan rzeczy mozna obwinia¢ dyskurs praw-
niczy, ktéry uprawomocnia takie a nie inne koncepcje uczestniczenia
prawnika w praktyce zawodowej*. Podazajac tym tropem, za niepo-
kojace mozna uznaé tworzenie w dyskursie prawniczym wizerunku
wykonawcy roli, ktéry nie uwzglednia w dzialaniu samodzielnego my-
Slenia. W przypadku praktyki prawniczej ktopotliwos¢ ta wydaje sie
by¢ tym wyrazniejsza, poniewaz prawo wobec niewydolnosci norma-
tywnej innych systeméw staje sie tym (systemem), od ktérego oczekuje
sie rozstrzygania spraw, ktore nie tak dawno nie byly jeszcze w za-

54 Tamze, s. 173.

% Tamze.

%6 H. Arendt, Kilka zagadnien filozofii moralnej..., s. 87; taz, Odpowiedzialnos¢ zbiorowa,
w: Odpowiedzialnos¢ i wtadza sqdzenia, red. i wprowadzenie J. Kohn, przet. W. Made;j,
M. Godyn, postowiem opatrzyt P. Nowak, Warszawa 2006, s. 177.

57 S. Lindroos-Hovinheimo, Justice and the Ethics..., s. 142-143.

8 S. Veitch, Law and Irresponsibility..., s. 85-95; Z. Bankowski, W przestrzeni sq-
dgenia..., s. 185.
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kresie jego regulacji. Przystanie na standardowa koncepcje roli praw-
nika moze prowadzi¢ do niebezpiecznej sytuacji: oddajemy sfere pu-
bliczna we wladanie instytucjom, w ktérych nikt nie sprawuje rzadéw
albo nie poczuwa sie do bycia odpowiedzialnym. Instytucjonalizacja
takiego wzorca wykonawcy roli moze napawac niepokojem.

3.3. ,Banalne zfo" jako mozliwy koszt redukcjonizmu

Przyczyn opisanego wyzej stanu niepokoju mozna doszukac sie w do-
ciekaniach H. Arendt. Jej zdaniem, ksztaltowanie, na poziomie insty-
tucjonalnym, obrazu wykonawcy roli na wzér wykonawcy polecen,
prowadzi do dzialania charakteryzujacego sie ,banalnoscia zta”>.
H. Arendt, méwiac o banalnosci zta, nie uwaza, ze jest ono w ogdlnosci
banalne, powszednie, pospolite, ale ma na mysli to zto, ktére uobecnia
sie w ludzkiej bezmyslnosci. Osoba, ktéra popelnia czyn niegodziwy,
nie tylko nie zdaje sobie sprawy z jego skutkow, ale nie poczuwa sie
do odpowiedzialnosci za podejmowane dzialanie, dokonywane wy-
bory®°. Jest to konsekwencja wyksztalcenia sie wzorca wykonywania

% Hannah Arendt stwierdza: ,kiedy bowiem mdéwie o banalnosci zta, czynie to jedynie
na poziomie $cisle faktograficznym, wskazujac na zjawisko, w obliczu ktérego stane-
liSmy na procesie. [...]. W samej za$ jego [Eichmanna — przyp. P.K.] pilnosci nie byto
niczego zbrodniczego [...]. Nazywajac rzecz jezykiem potocznym — on po prostu nie wie-
dziat co robi [...]. Nie byt gtupcem. To czysta bezmy$Ilnos¢ [...]”, zob. Eichmann w Jero-
golimie. Rzecz o banalnosci zta, thtum. A. Szostkiewicz, Krakéw 2010, s. 372-373, z kolei
w innym miejscu zauwaza: ,,Nie wigzalo sie ono [mowa o banalnosci zta — przyp. P.K.]
z zadna abstrakcyjna teorig czy koncepcja, ale z czyms catkiem konkretnym, a miano-
wicie popetnionym na ogromng skale ztem, ktérego nie dalo sie ztozy¢ na karb jakiej$
szczegolnej nikczemnosci, patologii czy ideologicznych przekonan jego sprawcy. Ten
ostatni, jesli w ogéle czyms$ sie wyrdzniat, to niespotykana ptytkoscia”, zob. Myslenie
a sqdy moralne, w: Odpowiedzialnosé i wtadza sqdzenia, red. i wprow. J. Kohn, przel.
W. Madej, M. Godyn, postowiem opatrzyt P. Nowak, Warszawa 2006, s. 187. W litera-
turze prawniczej na przedstawiony problem, w interesujacy sposéb, zwraca uwage Ma-
teusz Stepien, zob. Lekcje otrzymane w Jerozolimie i Atenach. Wskazowki Hannah Arendt
dla etyki prawniczej, w: Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 3, red. H. Izdebski,
P. Skuczynski, Warszawa 2013, w szczeg. s. 51-56.

60 H. Arendt, Odpowiedzialnosc osobista w warunkach dyktatury, w: Odpowiedzialnos¢
i wtadza sqdzenia, red. i wprow. J. Kohn, przel. W. Madej, M. Godyn, postowiem opa-
trzyt P. Nowak, Warszawa 2006, s. 60 i n.; Z. Bauman, Nowoczesnos$¢ i zagtada, przekt.
T. Kunz, Krakéw 2009, rozdz. VI i VII; tenze, Etyka ponowoczesna, przel. J. Bauman
oraz J. Tokarska-Bakir, przek}. przejrzat Z. Bauman, Warszawa 1996, rozdz. 5.



204 Rozdziat VI. Dialogiczny projekt roli zawodowej prawnika jako postulat etyczny

roli, ktéry zaklada, ze odpowiedzialnos¢ ma wymiar bezosobowy
i stuzebny. Nie obarcza ona podmiotu, ale bezosobowe struktury in-
stytucjonalne i sprowadza odpowiedzialnos$¢ do postuszenstwa wobec
zastanych regut dziatania, utrwalonej praktyki. W ten sposéb czto-
wiek petniacy swoje funkcje staje sie wykonawca polecen struktury
instytucjonalnej. Do takiego obrazu wykonywania roli przyczynia sie
standardowa koncepcja. Zrédlem formulowanego zarzutu jest postulat
zastaniania mozliwej sytuacji konfliktu oraz dylematu moralnego jako
sytuacji, w ktdrej rodzi¢ sie moze pytanie: jak postapi¢? W ten sposéb
myslenie, procesy poznawcze, zostaja wyparte z praktyki zawo-
dowej®. Myslenie ,,bez podporki” pozwala, zdaniem Arendt, zapobiec
skostnieniu, polegajacemu na bezrefleksyjnie wyrazonej zgodzie na
przyjety sposob dziatania. Staje sie to mozliwe, poniewaz atrybutem
myslenia jest sumienie®?. Utworzenie, w wymiarze systemowym, wa-
runkéw do myslenia moze zapobiec wykonywaniu roli w sposéb, ktéry
znamionuje banalnos¢ zta. Z jednej bowiem strony, myslenie jest wa-
runkiem przyjecia postawy sceptycznej wobec regut zawodowych, czy
tez szerzej, wzorcow dziatania w instytucji. Z drugiej zas, to myslenie
pozwala konstytuowac tozsamos$¢ rozumiang jako identyfikacje bycia
sobg. W ten sposéb staje sie warunkiem ocalenia podmiotowosci w roli
zawodowe;j®,

Wylaczenie myslenia z przejawdw dzialania moze rodzi¢ sytuacje,
w ktérej, w wymiarze systemowym, zakorzeni sie zto majace charakter
banalny. Nie wymaga ono aktywnosci czlowieka, wykazywania sie
szczegblnym okrucienistwem, a raczej dostosowania sie do panujacych
regut dziatania. Moze skrywac sie: ,,w schludnym gabinecie, w decyzjach
administracyjnych™*. ;Kazdy trybik, czyli kazda osobe mozna wymieni¢
bez zmiany catego systemu i jest to zalozenie lezace u podstaw wszel-
kiej biurokracji, wszelkich stuzb cywilnych i scisle méwiac, pelnienia

61 pawet Spiewak, omawiajac projekt H. Arendt, zauwaza: ,Arendt stale powtarza, ze
ludzka kondycje wyznacza zdolnos$¢ zaczynania, co znaczy, ze juz w dziatanie i mo-
wienie wpisana jest mozliwos¢ pojawienia sie czego$ nieoczekiwanego”, zob. Dobro
wspolne w mysli politycznej Hannah Arendt, w: W strone wspdlnego dobra, Warszawa
1998, s. 170.

62 Tamze, s. 166.

63 Tamze, s. 168.

64 Tamze, s. 170.
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wszelkich funkcji w instytucjach”>. Sprawca czynu nie musi dostrzegac
efektéw swoich dziatan. Sa one nie tylko poza obszarem jego kompe-
tencji, ale i niekiedy mozliwosci dostrzezenia. Mechanizm ten Zyg-
munt Bauman przedstawia, postugujac sie okresleniem ,adioforyzacja
dziatania”. Celem tego mechanizmu jest: ,rozciggniecie dystansu do
tego stopnia, ze wyeliminowane zostaje calkowicie moralne znaczenie
dziatania”®. Jesli nawet autorom ,dzialania uposrednionego”® zdarzy
sie przyjrze¢ efektom swoich zachowan, to: ,trudno im bedzie rozpo-
zna¢ w nich skutki czynéw, do ktérych autorstwa sie przyznaja; znikome
jest prawdopodobienstwo, ze uznajq swe dzialania [...] za przyczyne
sprawcza tego, co zobacza, a zatem i za dziatania istotne moralnie”.

Dociekajac przyczyn wytworzenia sie opisanego wyzej mechanizmu,
Z. Bauman wskazuje na trzy zrodta: 1) polityke dystansu, tj. zacho-
wanie odleglosci miedzy osobg dokonujaca dziatania, a tymi, ktérych
ma ono dotyczy¢, 2) wydtuzenie czasu miedzy dziataniem a jego skut-
kami, 3) rozproszenie wykonywanego zadania poprzez rozlozenie
procesu podejmowania decyzji na kilka osdb, tj. podziatu czynnosci na
fragmentaryczne czesci’®. Dzieki temu wykonawca roli nie ma pelnego
obrazu, co sprzyja tworzeniu sie przekonania, Zze odpowiada sie tylko
i wylacznie za okreslony fragment”?.

% H. Arendt, Odpowiedzialno$¢ osobista w warunkach dyktatury, w: Odpowiedzialnosé
i wladza sqdzenia, red. i wprow. J. Kohn, przel. W. Madej, M. Godyn, postowiem opa-
trzyt P. Nowak, Warszawa 2006, s. 62.

% Charakteryzuje je dziatanie, ktérego: ,nie ocenia sie i nie mozna oceniaé¢ w kate-
goriach dobra i zta. Mozna je tylko mierzy¢ kryteriami technicznymi — poprzez zesta-
wienie ich z celami lub procedurami organizacyjnymi. W efekcie pozbawia sie odpo-
wiedzialnos¢ moralng [...]”. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 168.

& C. Wodzinski, Swiatlocienie zta, Wroctaw 1998, s. 297.

% Termin wprowadzony przez Johna Lachsa w pracy: Responsibility and the Individual
in Modern Society, Harvester, Brighton 1981, s. 12-13. ,Oznacza dziatanie w sytuacji,
gdy nieokreslona liczba »ogniw posredniczacych« wypelnia przestrzen przyczynowo-
skutkowq dzielaca aktora od nastepstw jego czynow”. przywoluje za Z. Baumanem,
Etyka ponowoczesna..., przypis 16, s. 168-169.

¢ Z.Bauman, Etyka ponowoczesnd..., s. 169.

70 Zygmunt Bauman przedstawia je w pracy: Nowoczesnos¢ i zaglada..., s. 213,
435-439; tenze, Etyka ponowoczesna..., s. 167-173. Do ustalen Z. Baumana nawiazuje
Scott Veitch, Law and Irresponsibility..., rozdz. 2. Zob. takze M. Bovens, The Quest...,
rozdz. 4; J. Ladd, Moralnos¢ a ideat racjonalnosci w organizacjach formalnych, przet.
J. Séjka, w: Etyka biznesu. Z klasyki wspdtczesnej mysli amerykanskiej, wybér i redakcja
Leo V. Ryan SCV, J. Sdjka, Poznan 1997.

71 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 28-31.
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Poczucie rozproszonej odpowiedzialnosci wzmacnia administracyjny
podziat pracy, a dokladniej, formutowany w jego obrebie argument
z profesjonalizacji, ktéry sprowadza sie do uznania, ze odpowiedzial-
nos¢ za dziatanie spoczywa na instytucji. Prowadzi to do ksztattowania
tozsamosci wykonawcy roli na odpowiedzialnos$ci stuzebnej. Rézni sie
ona od odpowiedzialno$ci moralnej tym, ze: ,,dziatanie jest srodkiem
do osiggniecia jakiegos zewnetrznego celu. Gdy uda sie usuna¢ z pola
widzenia zewnetrzny kontekst dziatania, czynnosé wykonywana przez
urzednika staje sie celem sama w sobie””2. W ten sposéb odpowiedzial-
nos¢ zostaje pozbawiona wymiaru moralnego. W jej miejsce wstepuje
wymiar stuzebny, sprowadzajacy odpowiedzialnos$¢ do postuszenstwa,
kierowania sie zastanymi regutami dziatania tak, ze brak jest miejsca
dla watpliwosci, problematyzacji zastanego sposobu dziatania. Trafnie
te mysl oddaja stowa Z. Baumana: ,W ramach biurokratycznego sys-
temu wtadzy dyskurs moralny zyskuje nowy stownik. Wypelniaja go
takie pojecia, jak lojalno$¢, obowiazek i dyscyplina, przy czym kazde
z nich wskazuje na zwierzchnikéw jako gtéwny przedmiot troski mo-
ralnej, a jednoczes$nie najwyzszy moralny autorytet””s. Dzieki temu lo-
jalno$¢ staje sie ,,gléwnym miernikiem cnét moralnych aktora — a skoro
kazdy z osobna boryka sie ze wspdlnym zadaniem, i sukces kazdego
zalezy od solidarnych wysitkéw wielu, zyskuje na tej lojalnosci dys-
cyplina organizacyjna i gotowos¢ do wspdipracy w realizacji organi-
zacyjnych celdw, a traci moralna czujnos¢ na to, co sie w ich wyniku
moze przydarzy¢ osobnikom do sieci kolezenskiej nie nalezacym”74.

Z.Bauman ostrzega przed ksztattowaniem tozsamosci wykonawcy roli
na odpowiedzialnosci stuzebnej’. ,Takie praktyczne i mentalne odda-
lenie od ostatecznego efektu dziatan oznacza, ze wiekszos¢ urzednikow
pracujacych w strukturach biurokratycznych moze wydawacé pole-
cenia, nie posiadajac pelnej wiedzy na temat powodowanych przez nie
skutkdw”76. ,Odpowiedzialnos¢ za dokonane czyny staje sie wowczas

72 Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i zagtada..., s. 218.

73 Tamze, s. 331.

74 Z.Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 170.

75 Tak pojmowana odpowiedzialno$é, zdaniem Philippe Noneta i Philipa Selznicka, jest
zrédtem m.in. formalizmu, zob. Law and Society in Transition. Toward Responsive Law,
Harper Colophon Books Harper & Row, Publishers, New York—-Hagerstown-San Franci-
sco-London 1978, s. 76. Zob. takze G.J. Postema, Moral Responsibility..., s. 76.

76 Z.Bauman, Nowoczesnos¢ i zaglada..., s. 214.
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pojeciem w istocie nieuchwytnym, bo kazdy z uczestnikéw jest prze-
konany, ze ponosi ja jaka$ »rzeczywista wtadza«. Oznacza to, ze zrzu-
canie z siebie odpowiedzialnosci nie jest tylko wykretem, ktory stosuje
sie post factum jako wygodne usprawiedliwienie na wypadek oskarzen
o nieetyczny lub, co gorsza, bezprawny charakter podjetych dziatan.
Ulotnos¢ i bezosobowo$¢ odpowiedzialnosci sg podstawowymi wa-
runkami pojawienia sie nieetycznych lub nielegalnych dziatan [...]”7".
W konsekwencji tego mozemy mie¢ do czynienia z ,,radykalnym ztem?”,
ktdre przybiera banalne oblicze.

Przedstawiony mechanizm dziatania wydaje sie opisywac mozliwy po-
dziat pracy w korporacjach, gdzie obstugi klienta dokonuje kilka oséb.
Praca nie polega na wzajemnej wspodtpracy, a raczej na dostarczaniu
informacji temu, ktéry jest oddelegowany do kontaktu z klientem. Tak
oto osoba przedstawiajaca sprawe faktycznie nad nig nie pracuje’.
Sytuacja ta sprzyja wytworzeniu mechanizmu, ktéry neutralizuje po-
czucie moralnej odpowiedzialnosci za podejmowane dzialanie: ,nie
jest ono moje, ale struktury instytucjonalnej; pelnie jedynie role ttu-
macza, ktéry nie odpowiada za sprawe” — to typowy argument racjo-
nalizujgcy dziatanie wykonawcy polecen®.

Pawel Spiewak tak komentuje przedstawiony sposéb wykonywania
roli: ,Czltowiek nie-my$lacy rezygnuje niejako ze swej autonomii.
Godzi sie na to, ze jest narzedziem idei, ich wykonawca [...]. Wybiera
stabilnos¢ i komfort, ktére moga mu ofiarowac ideologie lub urzedy,

77 Tamze, s. 337.

78 A. Czarnota, Radykalne zto a prawo: jak mierzy¢ sie z trudng przesztoscig? Prze-
wodnik po literaturze, ,Ius et Lex” 2003, nr 1, s. 363.

7 Sformulowana krytyke mozna ostabié, wskazujac, ze taki sposéb zarzadzania jest
jednym z mozliwych modeli wykonywania roli prawnika. Na inny jeszcze argument
zwraca uwage Janusz Czapinski w rozmowie na temat kondycji polskiego szkolnictwa
wyzszego oraz rynku pracy: ,W kazdym kraju uczy sie w taki sposéb i na takim po-
ziomie, jaki wymaga gospodarka. Otéz polska gospodarka nie wymaga oksfordczykéw
ani absolwentéw Cambridge. Oczywiscie ci z Cambridge maja drzwi otwarte do pracy
w korporacjach i wiedza, jak sie zabiera¢ do wlasnego biznesu. Sa naprawde swietnie
przygotowani do startu w dorosto$é. Ale nie do polskiego rynku pracy, bo to rynek
wykonawcéw cudzych pomystéw i cudzych polecen”, zob. Polskiego Oksfordu nie be-
dzie. Z prof. Januszem Czapirniskim i jego synem Janem Kamoji-Czapiriskim rozmawia
Agnieszka Kublik, ,Gazeta Wyborcza” 15-16 marca 2014 r., s. 28.

80 D. Luban, Lawyers and Justice..., s. 123.
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czy zalecenia przetozonych. Rezygnuje z cichej aktywnosci myslenia,
samorefleksji. Rezygnuje z siebie i chce by¢ taki sam jak inni”8L.

4. Argument z moralnosci indywidualnej

Z przedstawionych wyzej rozwazan wyltania sie mysl, ktéra sugeruje,
ze wybor tozsamosci wykonawcy poleceni jest niebezpieczny réwniez
dlatego, ze moze mie¢ wptyw na kondycje osoby, ktéra wykonuje role.
Kim jestesmy poza rolami, ktére odgrywamy?®2. Zwré¢my uwage na to,
ze do tej pory roszczenie do ocalenia indywidualnego osadu w dziatal-
nosci zawodowej rozpatrywaliSmy przede wszystkim z perspektywy
wykonywania roli prawnika. Mozliwe jest jednak przyjecie odmiennej
optyki. Odstania ja pytanie: kim jesteSmy w zyciu prywatnym, poza
rolami zawodowymi, ktére odgrywamy?

Standardowa koncepcja roli prawnika zaktada, ze mozliwe jest od-
separowanie sfery zawodowej od zycia prywatnego. Co bedzie, jesli
ten zabieg okaze sie jednak niemozliwy? Podniesiona watpliwo$é, co
warto zauwazy¢, jest formulowana na gruncie orzecznictwa sadowego.
Zwraca sie w nim uwage na niemozno$¢ rozdzielenia sfery zawodowej
od innych obszaréw zycia spotecznego®:. W takiej sytuacji podnoszony
postulat ocalenia czynnika jednostkowego w roli zawodowej staje sie
nie tylko przejawem troski o sposéb dziatania instytucji, ale i o nasze
czlowieczenstwo. Tym samym stawka, o ktérej méwimy, rozwazajac
wybor roli zawodowej, wzrasta. Przypomina nam o tym sugestywnie
jedna z koricowych scen z Okruchow dnia, w ktérej Stevens ze tzami
w oczach wyznaje przed nieznajomym: ,Lord Darlington nie byt ztym
cztowiekiem. Na pewno nie. A pod koniec zycia potrafil przynajmniej
powiedzied, ze popelniat btedy. Jego lordowska mos¢ byt cztowiekiem
odwaznym. Obrat w zyciu jakas droge, okazalo sie, Ze niestuszna, ale
przynajmniej cos wybral. A ja? Ja nie moge powiedzie¢ o sobie nawet
tego [...], nie moge nawet powiedzieé, ze popelniatem wlasne btedy.

81 P, Spiewak, Dobro wspdlne w mysli politycznej..., s. 167.

82 Zob. D. Markovits, A Modern Legal Ethics. Adversary Advocacy in a Democratic Age,
Princeton University Press, Princeton-Oxford 2008, s. 1.

8 Wyrok SN z 17 czerwca 2008 r., SNO 46/08, Lexis.pl nr 2517040; wyrok SN
z 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07, Lexis.pl nr 1900404.
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Doprawdy — nasuwa sie pytanie — i jakaz w tym godno$é?”84. Powie$¢
koniczy sie smutng scena, w ktérej Stevens decyduje sie powrdci¢ do
funkcji kamerdynera i swej zarliwej postawy lojalnosci, czym chce
zjedna¢ przychylnosé nowego pracodawcy.

Przedstawione uwagi wskazuja na rozdzwiek miedzy moralnoscia in-
stytucjonalng a moralnoscia indywidualna (w standardowej koncepcji
roli prawnika) uzasadniany rozdzieleniem sfery zawodowej od sfery
prywatnej. Mozna rozpatrywac ten rozdzwiek nie tylko jako argu-
ment racjonalizujacy dziatanie w instytucji, ale i opisujacy kondycje
cztowieka wykonujacego role. Teoria dysonansu, na ktérej (w pewien
sposob) opiera sie powyzsze rozréznienie zaklada, ze jednym z me-
chanizméw kierujacych ludzka psychika jest dazenie do redukcji roz-
bieznosci. Jest to efektem pragnienia, ktdrego celem jest osiagniecie
wewnetrznej harmonii. W zwiazku z tym przyjecie tozsamosci wyko-
nawcy polecen staje sie mozliwym sposobem poradzenia sobie z dyso-
nansem moralnym, czy tez psychologicznym. Z tego punktu widzenia
wybor roli prawnika odstania stawke, w ktdrej gra toczy sie nie tylko
0 sposéb wykonywania roli, ale i umiejetno$¢ ocalenia siebie — nie
tylko w praktyce zawodowej, ale w zyciu codziennym. Na wymiar ten
zwraca uwage Tim Dare, przedstawiajac projekt refleksyjnej tozsa-
mosci prawnika jako ten, ktéry wyposaza w krytyczny oglad wtasnej
pozycji, pozwala dostrzec napiecia, jakie generuje wykonywanie roli
w zderzeniu z poszukiwaniem sposobu na satysfakcjonujace zycie®.
Z tej perspektywy postac Stevensa jest tragiczna — kamerdyner nie
jest zdolny do zaangazowania sie w taka wtasnie refleksje, wykony-
wanie roli jest jej pozbawione®®. Sledzac postaé Stevensa mozemy sie
przekonad, do czego prowadzi ksztaltowanie tozsamosci wykonawcy
roli na moralnos$ci instytucjonalnej. Pan Stevens nie potrafi wyznaé
milosci Pannie Kenton, ktéra, podobnie jak on, pracuje w posiadtosci
Darlington, ani tez towarzyszy¢ ojcu na tozu $mierci, albowiem zacho-
wania te godza, w jego mniemaniu, w dobre wykonywanie roli.

84 K. Ishiguro, Okruchy dnia, ttum. J. Rybicki, Inowroctaw 2008, s. 299.

85 T. Dare, Detachment, Distance, and Integrity, w: Professional Ethics and Personal Inte-
grity, red. T. Dare, W.B. Wendel, Cambridge Scholars Publishing 2010, s. 119.

86 Podobne spostrzezenia mozna wyprowadzi¢ z historii o Rico, zob. R. Sennet, Ko-
rogja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, przel. J. Dzierz-
gowski, L.. Mikotajewski, Warszawa 2006, w szczeg. s. 185 i n.
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W standardowej koncepcji roli prawnika jest jeszcze co$, co moze bu-
dzi¢ watpliwosé, a mianowicie fragmentaryzacja tozsamosci®’. Stan-
dardowa koncepcja zdaje sie zaktadaé, ze mozliwe, a nawet poza-
dane, jest przechodzenie z jednej tozsamosci w druga, tak jakby nie
bylo zadnej ciagtosci, powigzania miedzy nimi w pracy, ani w domu.
Prowadzi to do rozcztonkowania (pokawatkowania) tozsamosci, poj-
mowania jej w poszczegdlnych segmentach, w ktérych wykonujemy
role®s. Przystanie na to, zdaniem Alasdair MacIntyre’a, oznacza akcep-
tacje pogladu gloszacego, ze tozsamos¢ cztowieka mozna poréwnad
do wieszaka, na ktérym wisza kostiumy poszczegdlnych rol®. Takie
ujecie tozsamosci w potaczeniu z dazeniem do redukcji dysonansu
moze powodowad, ze to, co na poczatku traktowalismy jedynie jako
narzedzie racjonalizujace sposéb wykonywanie roli, sta¢ sie moze fak-
tycznym opisem kondycji ludzkiej. W odpowiedzi na wskazany reduk-
cjonizm MaclIntyre podkresla koniecznos¢ zachowania, po pierwsze,
podmiotowosci w wykonywanej roli: ,,musze rozumie¢ samego siebie
jako kogos, kto do kazdej z rél wnosi cechy umystu i charakteru przy-
nalezace do mnie jako do jednostki, a nie jako do kogos, kto wypetnia
dang role”®°. Po drugie, indywidualnego osadu w wykonywaniu roli:
,podmioty moralne musza rozumie¢ siebie nie tylko jako jednostki,
lecz jako jednostki praktycznie racjonalne™?. I po trzecie, zdaniem
brytyjskiego filozofa, wazne jest pojmowanie odpowiedzialnosci nie
tylko w kontekscie podejmowanych dziatan zawodowych, ale i siebie
samego — osoby, ktéra jest wykonawca roli.

Na podstawie przedstawionych uwag mozna sformutowac¢ dwa argu-
menty na rzecz ujecia dialogicznego projektu roli zawodowej praw-
nika jako postulatu etycznego.

87 Problem ten w szerszym aspekcie przedstawia Alasdair MacIntyre, zob. Dziedzictwo
cnoty..., rozdz. Il oraz XV.

8 Tamze, rozdz. XV; tenze, Struktury spoteczne i ich zagrozenie dla moralnej spraw-
czosci, thum. A. Chmielewski, w: Etyka i polityka, red. nauk. A. Chmielewski, Warszawa
2009, s. 286-288; M.C. Nussbaum, Virtue Ethics: A Misleading Category?, ,The Journal
of Ethics” 1999, nr 3, s. 170 i n. Arystotelejskie podejscie do moralnosci roli zawodowej
przedstawiaja Justin Oakley i Dean Cocking omawiajgc m.in. problem dystansu do wy-
konywanej roli a integralnosci moralnej, zob. Virtue Ethics and Professional Roles, Cam-
bridge University Press 2006, rozdz. VI.

8 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 76.

% A. Maclntyre, Struktury spoteczne..., s. 275.

°1 Tamze.
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Pierwszy argument — z moralnosci instytucjonalnej — wigze sie z zo-
bowiazaniem, spoczywajacym na wykonawcy roli prawnika. Postac
tego zobowigzania, na przyktadzie roli zawodowej adwokata i pro-
kuratora, staratem sie przedstawié, wskazujac na oczekiwania, jakie
mozna zrekonstruowaé z rozwiazan normatywnych dotyczacych obu
wymienionych profesji. Oczekiwania te, jesli potraktowac je jako ilu-
strujace istote (cel), czy tez funkcje roli prawnika, mozemy rozpisac
postugujac sie relacja prawnik — klient w ujeciu indywidualnym, insty-
tucjonalnym oraz spolecznym. Koniecznos$¢ wazenia racji powoduje,
ze samoistnie odstania sie nam sprawstwo podmiotowe w strukturze
instytucjonalnej. Oznacza to, Ze na sposéb wykonywania roli wptyw
ma nie tylko czynnik strukturalny, ale réwniez to, kto ja wykonuje,
w jaki sposob odpowiada na przedstawiong posta¢ zobowigzania.

Drugi argument eksponuje potencjalne koszty redukcji roli zawodowej
do czynnika instytucjonalnego. Obcigzenia te mozna rozpatrywac ze
spotecznego, jak i indywidualnego punktu widzenia. W wymiarze spo-
tecznym akceptacja zubozenia doswiadczenia moralnego wykonawcy
roli, ktéry dzialajgc, nie odpowiada za wytwory swoich czynnosci,
przywotuje na mysl diagnoze Arendt o rzadach Nikogo. Z kolei w wy-
miarze jednostkowym, koszty redukcji mozna odnies¢ do umiejetnosci
ocalenia siebie w praktyce instytucjonalnej. W tym kontekscie stawka
jest uznanie podmiotowosci w rolach, jakie wykonujemy.

Przedstawione wyzej mozliwe koszty redukcji pozwalajg mysle¢ o dia-
logicznej roli prawnika jako projekcie pozadanym spotecznie. Projekt
ten daje nadzieje na ograniczenie tychze kosztéw, ktérych wystapienie
powinnismy bra¢ pod uwage, akceptujac wybdr standardowej kon-
cepcji roli prawnika. Nie oznacza to, ze z wyborem dialogicznej roli
prawnika nie tacza sie obiekcje, z ktérymi trzeba sie réwniez liczy¢.
Zarzut braku obiektywnoS$ci prawa wydaje sie opiera¢ na nieco my-
lacej opozycji moralnosé¢ instytucjonalna — moralno$é indywidualna.
Staratem sie na to zwrdcié¢ uwage, przedstawiajac problem tozsamosci
prawnika jako wykonawcy roli w $wietle dialektyki ciagtosci a jej roz-
proszenia. W dialogicznej propozycji roli zawodowej nie chodzi o za-
negowanie fragmentaryzacji, ile o pokazanie znaczenia ciaggtosci jako
drugiego bieguna w grze o tozsamos$¢ prawnika jako wykonawcy roli.
Zarzut braku obiektywnosci taczy sie réwniez z zarzutem o subiekty-
wizacje prawa czy tez procesu jego stosowania. Moze on przybrac po-
sta¢ pytania, na ile dziatalno$¢ prawnicza jest determinowana przez
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czynniki zewnetrzne (normatywne, kulturowe), a na ile podejmowana
decyzja zalezy od charakteru osoby podejmujacej decyzje. W projekcie
dialogicznym wplyw na dziatalnos$¢ prawnicza ma moralnos¢ instytu-
cjonalna przy jednoczesnym uznaniu roli moralnosci indywidualne;j.
Ekspozycja czynnika ludzkiego moze rodzi¢ obawy o dyskrecjonalng
wiadze prawnikéw. Wieksze obawy budzi, wedtug mnie, jednak zasta-
nianie tej wtadzy poprzez eliminowanie mozliwego napiecia miedzy
tym, co intersubiektywne, a tym, co jednostkowe.

Zarysowany problem wydaje sie tylko jednym z mozliwych, z ktérym
nalezy sie liczy¢, przedstawiajac konsekwencje wyboru dialogicznego
projektu roli zawodowej prawnika. Innym mozliwym pytaniem jest
ukazanie praktyki prawniczej ufundowanej na dialogicznej roli praw-
nika. Nie czyniac tego zabiegu chciatbym, w kilku stowach, sie wyttu-
maczyc¢®?. Ukazanie dialogicznego projektu jako postulatu etycznego
uznatem za konieczne dla dokonania korekty pojecia roli zawodowej,
zalozonej w standardowej koncepcji roli prawnika. Argument, ze kon-
cepcja ta jest pozadana spotecznie, jest jednym z pierwszych, poja-
wiajacych sie na rzecz jej obrony. W zwigzku z tym: 1) wykazanie, ze
na poziomie normatywnym mozemy moéwic¢ o oczekiwaniach wobec
roli zawodowej prawnika, ktére odpowiadaja propozycji dialogicznej
oraz 2) ekspozycja mozliwych kosztéw, ktére wigza sie z wyborem
standardowej koncepcji, rozumiem jako pierwszy, ale konieczny krok,
dla zmierzenia sie nastepnie z pytaniami, w jaki sposob projekt dialo-
giczny odpowiada na problem legitymizacji prawa, autonomii prawa,

%2 W tym miejscu chcialbym zwrdci¢ uwage na rozwazania, po pierwsze, Tomasza
Pietrzykowskiego, przedstawiajace rozumienie norm kodekséw deontologicznych
jako wskazéwek, czy tez znakéw ostrzegawczych pozwalajacych rozpoznac¢ wartosci
etyczne odpowiednie dla danego zawodu prawniczego. Zdaniem autora: ,W zadnym
razie bowiem formalna zgodno$¢ zachowania z normami jakiegokolwiek uchwalo-
nego aktu normatywnego nie moze zastapi¢ obowigzku dokonywania samodzielnych
ocen ani tez zwolni¢ z moralnej odpowiedzialnosci za wtasne czyny”, zob. Etyka i de-
ontologia zawodowa, w: Zawdd radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykony-
wania, red. A. Bereza, Warszawa 2010, s. 107. Po drugie — Marcina Matczaka o wska-
z6éwkach interpretacyjnych, jakie mozna wyprowadzic¢ ze strategii holistycznej, zob.
Summa Iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 217-222.
I po trzecie, Mateusza Stepnia na temat jurysprudencji cnét, aretycznej koncepcji orze-
kania (przedstawionej na podstawie gtéwnie prac L. Soluma), zob. Droga przemiany
»duszy sedziowskiej”. Ku aretycznej koncepcji orzekania sqdowego?, w: Dyskrecjonalnosé
w prawie. Materiaty XVIII Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, red.
nauk. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 280 i n.
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czy tez jakie sa mozliwe koszty zwigzane z pojmowaniem dziatalnosci
interpretacyjnej jako czynnos$ci zaangazowanej etycznie i politycznie.

Podjecie proby redefinicji roli prawnika i zaproponowanie dialo-
gicznego jej ujecia stanowi zatem pierwszy (ale konieczny) krok dla
nastepnych, ktérych zadaniem powinno by¢é m.in. zmierzenie sie
z wymienionymi wyzej zagadnieniami. Poméc moze w tym jeszcze
intensywniejsze ukazanie tozsamosci wykonawcy roli w $wietle po-
dziatu na to, co prywatne, i to, co publiczne®.

5. Uwagi koncowe

Propozycja dialogicznej roli prawnika przedstawia wybdr tozsamosci
wykonawcy roli z perspektywy dwéch dopetniajacych sie pytan, kim
jestem w roli zawodowej oraz kim jestem poza rola, jaka wykonuje.
Podejmujac je, zwracamy uwage, z jednej strony, na sposob dziatania
w instytucji, a z drugiej, na zdolno$¢ zachowania podmiotowosci
w strukturze instytucjonalnej, jak i poza nig. Eksponowanie drugiego
z wymienionych obszaréw uwazam za szczegdlnie wazne w $wietle
tendencji polegajacej na ,,zawtaszczaniu” sfery prywatnej przez mo-
ralnos¢ instytucjonalna, czy tez rozczlonkowaniu tozsamosci, poprzez
catkowite rozdzielenie sfery zawodowej od pozostatych aktywnosci
cztowieka w sferze spotecznej. Proba ukazania potencjalnych za-
grozen zwigzanych z tymi procesami wydaje sie odpowiadaé, sformu-
lowanemu na wstepie, metateoretycznemu zadaniu niniejszej pracy,
jakim jest przedstawianie waznych aksjologicznie momentéw w prak-
tyce prawniczej.

% W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na propozycje Richarda Rorty’ego. W pracy
Przygodnos¢, ironia i solidarno$¢ (przet. W.J. Popowski, Warszawa 2009, s. 16) czy-
tamy: ,W ksigzce tej staram sie pokazac, co sie dzieje, gdy zaprzestajemy poszukiwan
teorii jednoczacej to, co publiczne, i to, co prywatne, a zadawalamy sie traktowaniem
wymogow autokreacji i ludzkiej solidarnosci jako réwnie zasadnych, aczkolwiek na za-
wsze niewspdétmiernych”.






Zakonczenie

1. Ramy pracy: o redukcjonizmie w roli zawodowe;j
prawnika

W prezentowanej pracy podjalem probe redefinicji roli zawodowej,
jaka zaktada standardowa koncepcja i w konsekwencji tego zabiegu
zaproponowania dialogicznego ujecia roli prawnika.

Realizujac postawione zadanie, przedstawitem standardowa kon-
cepcje roli prawnika w $wietle trzech zasad: stronniczos$ci, neutral-
nosci moralnej oraz niezaleznosci. Na rzecz standardowej koncepcji
przywotuje sie dwa argumenty: 1) moralna odpowiedzialno$¢ za dzia-
tanie spoczywa na roli, a nie osobie ja wykonujacej, 2) taka postac roli
zawodowej prawnika jest pozadana spotecznie. Omawiane pojecie roli
ksztaltowane na zasadzie niezalezno$ci zaktada separacje wymiaru za-
wodowego od indywidualnego osadu w imie racji spotecznych. Reko-
mendujac takie rozwigzanie, podkresla sie, Ze zwrdcenie sie w strone
moralnosci indywidualnej naraza na zarzut przypadkowosci i niepo-
trzebnej subiektywizacji. Jesli prawnik kieruje sie zobowigzaniami,
ktére prowadza do ochrony godnosci cztowieka, to taka jego postawa
moze zyskac spoteczna akceptacje. Moze sie jednak okazad, ze moral-
nos¢ indywidualna nakierowana jest na inne zobowiazania, ktére ta-
kiego poklasku nie wzbudzajg. Argument z mozliwej subiektywizacji
uzasadnia¢ ma wylgczenie indywidualnego osadu z moralnosci roli
w imie dazenia do integralno$ci instytucjonalnej jako czynnika ksztat-
tujacego tozsamos¢ wykonawcey rolil. W zwigzku z tym umiejetnosé

! 'W.B. Wendel, Personal Integrity and the Conflict Between Ordinary and Institutional
Values, w: Professional Ethics and Personal Integrity, red. T. Dare, W.B. Wendel, Cam-
bridge Scholars Publishing 2010, s. 363.
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oddzielenia wykonywania roli od sfery prywatnej staje sie wartoscia,
jaka przywotuje sie na rzecz standardowej koncepcji roli prawnika.
Umiejetnos$¢ oddzielenia wtasnych doswiadczen, uprzedzen w wyko-
nywaniu roli stuzy¢ ma m.in. ochronie klienta przed ocena jego poste-
powania przez pelnomocnika. Zapobiec ma to sytuacjom, w ktérych
odméwiono by przyjecia sprawy ze wzgledu na niegodziwosé czynu,
jaki przypisuje sie podejrzanemu.

Traktowanie wskazanej separacji jako argumentu sankcjonujacego
wylaczenie z roli zawodowej indywidualnego osadu, moze prowa-
dzi¢ do uksztattowania sie dwdch wzorcéw wykonywania roli, ktére
zaktadajg przyjecie tozsamosci wykonawcy polecenn w spos6b odpo-
wiednio: bezrefleksyjny albo cyniczny. Dla pierwszej z wyrdznionych
postaw etycznos¢ dzialania mierzy sie stopniem dostosowania do
struktury instytucjonalnej. Z kolei druga postawa tworzy warunki
do wykonywania roli wedtug wtasnego uznania, przy jednoczesnym
racjonalizowaniu dokonywanych czynnosci jako instytucjonalnych,
tj. takich, na ktére nie ma sie wptywu. Oba wzorce wykonywania roli
prawnika uwazam za niebezpieczne, cho¢ kazdy z innych powoddéw.
Jak juz wspominatem, o ile w pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z mozliwg instytucjonalizacjg bezmys$lnosci, o tyle w drugim,
z potencjalnym problemem niekontrolowanej subiektywizacji,
przed ktora tak bardzo starajq sie broni¢ zwolennicy standardowej
koncepcji. Laczy je natomiast zastanianie, na poziomie instytucjo-
nalnym, sprawczej roli prawnika, dzieki czemu pozostaje ona poza
przedmiotem kontroli.

Odciazajaca funkcja struktury instytucjonalnej, ktéra wydawala sie
atutem standardowej koncepcji w Swietle jurydyzacji zycia spolecz-
nego, moze jednak prowadzi¢ do zakorzeniania prawnika w strukturze
instytucjonalnej i w konsekwencji przyjecia tozsamosci wykonawcy
polecen. To, co wydawalo sie porecznym narzedziem, moze staé sie
faktycznym opisem cztowieka wykonujacego role prawnika. Majac
to na uwadze usilowatem, w prezentowanej pracy, poddaé redefinicji
koncepcje roli prawnika, opartej na separacji obu obszaréw zycia.
Zwolennicy standardowej koncepcji gltosza, ze rezygnacja z niej dopro-
wadzi do subiektywizacji i w konsekwencji ksztaltowania tozsamosci
wykonawcy roli na indywidualnym odczuciu, bez nalezytego szacunku
wobec intersubiektywnego pola, zapewnionego przez moralnos¢ insty-
tucjonalng. Wskazany redukcjonizm moze budzi¢ uzasadniong obawe,
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podobnie jak jego postad, jaka oferuje standardowa koncepcja roli za-
wodowej. Podnoszony redukcjonizm czyni niezauwazalnym mozliwg
sytuacje konfliktu miedzy pelnionymi rolami spotecznymi, to raz,
a dwa — miedzy rolg a kondycja cztowieka, ktéry ja wykonuje. Moze
to prowadzi¢ w konsekwencji do ksztattowania roli prawnika na wzdér
wykonawcy polecen, utraty przezen podmiotowosci. Podejmujac prébe
unikniecia btedu redukcjonizmu, przedstawilem dialogiczny projekt
roli prawnika?2.

2. Co zmienia dialogiczny projekt roli zawodowe;j
prawnika wzgledem standardowej koncepc;ji?

Dialogiczny projekt roli prawnika mozna mierzy¢ sposobem ksztatto-
wania tozsamos$ci wykonawcy roli, ktéra polega na uznaniu znaczenia
struktury instytucjonalnej w tym procesie, przy jednoczesnym wzmoc-
nieniu roli jednostki. Mysl te staratem sie przedstawié, postugujac sie
pojeciem sprawstwa i moralnej odpowiedzialnosci. Konsekwencja tego
uznania jest przystanie na stanowisko, zgodnie z ktérym dla sposobu
wykonywania roli znaczenie ma wymiar instytucjonalny, jak réwniez
czynnik podmiotowy - to, kto ja wykonuje®. Idee dwukierunkowego
ruchu, na ktérej zasadza sie projekt dialogiczny, mozna réwniez od-
nies$¢ do dziatan prawnika, polegajacych na uwzglednieniu racji klienta
,prywatnego”, jak i ,,publicznego”. Warte podkreslenia jeszcze raz jest
to, ze projekt dialogicznej roli prawnika mozna przedstawiac jako po-
stulat etyczny, uzasadniony zaréwno w ujeciu instytucjonalnym, jak
i spoteczno-indywidualnym.

Zaproponowanej redefinicji roli zawodowej moze towarzyszy¢ pytanie:
co projekt dialogiczny zmienia wzgledem standardowej koncepcji roli

2 Dialogiczny projekt roli zawodowej — jak juz sugerowatem na wstepie — mozna pré-
bowaé odniesé nie tylko do rozpatrywanych rél zawodowych: prokuratora, adwokata
czy sedziego, ale szerzej zawoddw zaufania publicznego (w tym ujeciu konkretna pro-
fesja staje sie ,zmienna” dookres$lajaca projekt dialogiczny).

3 Odwotujac sie do eseju Richarda Rortey’ego na temat edukacji, nalezy stwierdzié,
ze ksztaltowanie tozsamosci prawnika jako wykonawcy roli mozna rozpatrywac jako
czynno$¢ socjalizacyjng oraz indywidualistyczna, zob. Edukacja jako socjalizacja i jako
indywidualizacja, w: Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczerfistwo, opracowat i przed-
mowg opatrzyt J. Grygiené, ttum. J. Grygienc, S. Tokariew, Torun 2013.
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prawnika?*. Odpowiedzi mozna udzieli¢ z punktu widzenia sposobu
ksztattowania tozsamos$ci prawnika jako wykonawecy roli, a nastepnie,
na tej podstawie, wytaniajacej sie zmiany w dziataniu jurysty. Rozwa-
zajac postawione pytania, zwrdciliSmy uwage na nastepujace cechy:
odpowiedzialno$¢ moralna (pkt 1), sprawstwo w ujeciu strukturalnym
i podmiotowym (pkt 2), narracyjnos¢ (pkt 3) oraz znaczenie praktycz-
nego osadu (pkt 4).

2.1. Odpowiedzialnos¢ moralna jako cecha dialogicznej roli
prawnika

Odpowiedzialno$é roli, zaprezentowana w projekcie dialogicznym,
pozwala na odejscie od ujecia odpowiedzialnosci opartej na winie,
koncentrujacego sie na retrospektywnym wymiarze odpowiedzial-
nosci. Standardowa koncepcja roli prawnika niejako marginalizuje
poczucie moralnej odpowiedzialno$ci, poniewaz mozliwa sytuacja
konfliktu (wazenia racji), ktéra buduje sprawstwo podmiotowe i od-
powiedzialno$¢é moralna, zostaje wytaczona ze struktury roli zawo-
dowej prawnika. W $wietle standardowej koncepcji, przynajmniej
w zalozeniu, kazdy pojawiajacy sie dylemat natury moralnej powi-
nien zosta¢ rozwiazany poprzez odniesienie sie do moralnosci in-
stytucjonalnej. Inaczej sytuacja przedstawia sie w propozycji dialo-
gicznej, ktéra ksztattowana jest na odpowiedzialnosci roli. Przybiera
ona postac z jednej strony wspdlnotowa, z drugiej zas — indywiduali-
styczna. Pierwszy z wymiaréw zwiazany jest z zobowiazaniem, jakie
spoczywa na roli zawodowej. Z kolei drugi — skutkuje mozliwos$cig
rozpatrywania dziatania wykonawcy roli jako formy odpowiedzi

4 Przedstawiajac te uwagi, mam $wiadomo$¢ réznicy w oczekiwaniach, ktére moga
by¢ wynikiem oceny perspektywy teoretyka a uczestnika praktyki prawnicze;j.
Pawel Lukéw w tym kontekscie zauwaza: , Ksigzki o moralnosci, a o moralnosci pro-
fesjonalnej chyba cze$ciej niz inne, bywaja oskarzane o niedostateczne powigzanie
z praktyka. W oskarzeniu tym daje sie zauwazy¢ teze, ze teoretyczna refleksja nad
moralnoscia jest po prostu nieprzydatna, poniewaz postulaty normatywne sg ogolne,
a praktyka zawsze konkretna. [...] Powod dysonansu jest powazniejszy niz niedosko-
natos$ci tego czy innego badacza. Tkwi on w nieusuwalnej r6znicy miedzy pytaniami,
jakie zadajg uczestnicy moralnosci, a tymi, na ktére moga odpowiedzie¢ teoretycy [...].
Odpowied? filozofa czy moralisty maja forme trzeciej osoby. Odpowiedzi uczestnika
moralnosci sg z konieczno$ci w pierwszej osobie”, zob. Moralnosé medycyny. O sztuce
dobrego zycia i o sztuce leczenia, Warszawa 2012, s. 16.
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na powierzone zadanie. Odpowiedzialno$¢ indywidualng mozemy
zatem rozumiec jako postawe, dyspozycje do odpowiedzialnego dzia-
tania. Odwotujac sie do etymologii stowa odpowiedzialnos¢, mozemy
powiedzied, ze wykonywanie roli jest odpowiedzig na zobowigzanie,
jakie spoczywa na wypelnianej roli (wymiar wspdélnotowy). Odpo-
wiedz ta odstania indywidualny wymiar odpowiedzialnosci, koncen-
trujacy sie na osobie wykonujacej role. Tak tez odpowiedzialnosci roli
mozemy przypisa¢ wymiar zarowno intersubiektywny, jak i indywi-
dualny.

2.2. Sprawstwo jako cecha dialogicznej roli prawnika

W projekcie dialogicznym mamy do czynienia z odejsciem od ksztatto-
wania roli zawodowej z perspektywy: instytucjonalno-funkcjonalnej
oraz interakcyjno-pragmatycznej. O ile pierwsza z nich przyjmuje, ze
wykonywanie roli sprowadza sie do przyjecia moralnosci instytucjo-
nalnej, o tyle druga zaklada, ze struktura, w ktdrej dziata prawnik,
jest tworzona permanentnie, co powoduje, ze kluczowy dla wykony-
wania roli staje sie indywidualny osad®. Odejscie to skutkuje ujeciem
tozsamosci jako zadania, ktore ksztaltuje sie w oparciu o dwa filary:
1) integralno$¢ instytucjonalna w wykonywaniu roli, oraz 2) podmio-
towosé, tj. dazenie do zachowanie siebie, bez wzgledu na wykony-
wana role. Na poziomie teoretycznym ujecie to wydobywane jest za
pomocg kategorii sprawstwa, odnoszacej sie tak do pojecia struktury,
jak i osoby, wykonujacej role. Przedstawianie roli zawodowej za po-
mocg sprawstwa podmiotowego i strukturalnego, pozwala dziataniu
prawnika przypisa¢ dwojakie znaczenie: systemowe (reprodukcyjne)
i podmiotowe.

2.3. Narracyjnos¢ jako cecha dialogicznej roli prawnika

Jesli uznamy, ze: ,podstawowym zadaniem etyki jest wskazanie, jak
zy¢, wowczas podstawowym zadaniem etyki zawodowej jest wyja-

5 Zob. M. Borucka-Arctowa, G. Skapska, Teoretyczne problemy socjalizacji prawnej,
w: Socjalizacja prawna, red. M. Borucka-Arctowa, Ch. Kourilsky, Warszawa 1993,
s.121in.
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$nienie, jak czyny, zobowigzania i cechy charakteru wlasciwe oma-
wianej profesji mozna zharmonizowa¢ i zintegrowac¢ z dobrym zy-
ciem™®.

Przedstawione zalozenie obecne jest w kodeksach etyki zawo-
dowej obu oméwionych w széstym rozdziale profesji prawniczych’.
Rowniez z tego powodu, wazne staje sie rozstrzygniecie sposobu
ksztaltowania tozsamosci prawnika na linii: moralno$é zawodowa
— moralno$¢ indywidualna. Standardowa koncepcja roli prawnika
rozstrzyga te kwestie, wprowadzajac separacje sfery zawodowej od
zycia codziennego. Zaktadany rozdziat, ktéry poczatkowo miat by¢
tylko narzedziem argumentacyjnym pozwalajagcym dystansowac sie
od dokonywanych czynnosci, moze staé sie (z czasem) faktycznym
opisem kondycji czlowieka wykonujacego role albo argumentem
stuzacym uzasadnianiu podejmowanej czynnosci jako instytucjo-
nalnej, za ktora sie nie odpowiada, przy jednoczesnym podejmo-
waniu decyzji wedlug wtasnego uznania. W miare zwiekszania
sie dystansu moralnego miedzy tym, kim sie jest, a rola, jaka sie
wykonuje, zwieksza sie pokusa przyjecia jednej z dwdch strategii
dziatania, ktére odpowiadajq figurze cynika lub bezrefleksyjnego
wykonawcy polecen. Stad tez w projekcie dialogicznym przedto-
zona jest propozycja odejscia od opisu tozsamosci wykonawcy roli
za pomoca fragmentaryzacji na rzecz narracyjnosci®. W ujeciu tym

6 D. Markovits, A modern Legal Ethics. Adversary Advocacy in a Democratic Age, Prin-
ceton University Press, Princeton-Oxford 2008, s. 1.

7 P. Kardas, Kilka uwag o funkcji i znaczeniu etycznych i deontologicznych standardow
wykonywania zawodéw prawniczych, ,Palestra” 2014, nr 1-2, s. 43 i n.

8 Na temat tozsamosci narracyjnej zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium
z teorii moralnosci, przet., wstepem i przypisami opatrzyt A. Chmielewski, przekt. przej-
rzal J. Hotéwka, Warszawa 1996, rozdz. III i XV; P. Ricoeur, Czas i opowiesé. Tom 3.
Czas opowiadany, przekt. U. Zbrzezniak, Krakéw 2008, s. 350-357; Ch. Taylor, Zrddta
podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszczynski, O. Latek,
A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, §.. Sommer, nauk. opracowat T. Ga-
dacz, wstepem poprzedzita A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, cze$¢ I, rozdz. 2. Zob.
takze H. Mamzer, Tozsamos¢ jako narracja, w: W kregu socjologii interpretatywnej: ba-
dania jakosciowe nad tozsamosciq, red. nauk. J. Leoniski, U. Koztowska, Szczecin 2007,
s. 42 i n.; K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakéw 2003. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze narracyjne ujecie tozsamosci podaza w dwdch kierunkach, w ktérych au-
torzy: ,,a) zalecaja budowanie tozsamosci jednostki przez podporzadkowanie jej zycia
wybranej, autorytatywnej narracji informujacej, czym jest good life, albo b) budowanie
tozsamosci w oparciu o narracje wlasna, indywidualna i kontyngentng. W pierwszym



2. Co zmienia dialogiczny projekt roli zawodowej prawnika... 221

chodzi o dialektyke ciagtosci i fragmentaryzacji jako dwdch filaréw
w grze, w ktdrej stawka jest tozsamos$¢. Nie tyle istotne jest tu za-
negowanie fragmentaryzacji (jakiej skutek stanowi separacja zycia
zawodowego od prywatnego), ile pokazanie znaczenia drugiego
bieguna w tej grze o tozsamos¢. Praca scalania musi by¢ caly czas
wykonywana, ponawiana, a zatem separacja nie podlega defini-
tywnemu zniesieniu. Oznacza to, ze w grze o tozsamos¢ prawnika
jako wykonawcy roli mamy do czynienia z dwoma fundamentami.
W pierwszym zaltozone jest dopasowanie sie do wykonywanej roli,
a drugi podkresla konieczno$¢ scalania poszczegdlnych fragmentéw
naszego zycia®. Jesli zatem odwotamy do obrazu, zgodnie z ktérym
zycie spoteczne mozemy przedstawiaé jako plastry miodu, to nie
chodzi o podwazenie twierdzenia, ze plastry te stanowig poszcze-
gblne sfery, a jedynie o brak zgody na pojmowanie ich w sposéb,
w ktérym nic je nie taczy.

Przyjmujac narracyjne ujecie tozsamosci zaktadamy sprawstwo pod-
miotowe w praktyce spotecznej. Zdolnos¢ do zachowania siebie w wy-
konywanej roli wigze z kolei sprawstwo z moralng odpowiedzialnoscia
wobec siebie, jak i grupy, ktdrej jest sie cztonkiem. Narracyjnos¢ jako
cecha dialogicznego projektu roli prawnika, podkresla zatem fakt, ze
tozsamo$¢é wykonawcy roli tworzy sie poprzez dziatanie, co wzmacnia
znaczenie czasu i relacyjnosci jako tych wlasciwosci, ktdére przyblizaja
sposéb jej konstytuowania®®.

kierunku zmierzaja komunitarianie i inni konserwatysci, w drugim - liberalowie [...]".
Zob. W.M. Nowak, Spér o nowoczesnosé w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Macln-
tyre’a. Analiza krytyczna, Rzeszéw 2008, s. 406.

¢ Ujecie to, na co zwraca uwage Paul Ricoeur, odwotuje sie do Arystotelesowskich
korzeni: ,To, co Arystoteles nazywa opowies$cia, nie jest struktura statyczna, lecz
procesem zmierzajacym do scalenia [...]. Przez proces scalania rozumiem prace nad
kompozycja, ktéra nadaje dynamiczng tozsamo$¢é opowiadanej historii. To, co opo-
wiedziane, jest okreslona konkretna historia, ktora cechuje zupeinosé i jednos¢”,
zob. Zycie w poszukiwaniu opowiesci, przet. E. Wolicka, ,Logos i Ethos” 1993, nr 2,
5. 225-226.

10 paul Ricoeur, przedstawiajac tozsamo$¢ narracyjna, stwierdza: ,,staramy sie odkry¢,
a nie po prostu narzuci¢ z zewnatrz [...] narracyjna tozsamosé¢, jaka nas konstytuuje,
[...] poniewaz to, co nazywamy »subiektywnoscig« nie jest pozbawiong spdjnosci serig
wydarzen, ani niewzruszalna substancjalnoscig nie podlegajaca ewolucji, ale jest to do-
ktadnie taka tozsamosé, jaka moze zostaé stworzona w drodze komponowania opowiesci,
z catym jej dynamizmem czasowosci”, zob. Zycie w poszukiwaniu opowiesci, s. 235.



222 Zakoriczenie

2.4. Znaczenie praktycznego osadu jako cecha dialogicznej
roli prawnika

Usitujac odpowiedzie¢ na pytanie, co wynika z przedstawionego pro-
jektu dla dziatania prawnika, odwotajmy sie do sprawy, dotyczacej za-
chowania tajemnicy zawodowej w procesie karnym w Lake Pleasant
w Nowym Jorku'l. Podczas przygotowywania obrony klient przyznat
sie dwém swoim obrornicom do dokonania jeszcze innych morderstw.
Prawnicy udali sie we wskazane miejsce i odnalezli ukryte zwloki.
Mimo to nie ujawnili miejsca znalezienia cial, chociaz rodzina jednej
z ofiar szukata kilkakrotnie u nich pomocy w zlokalizowaniu zagi-
nionej ofiary, aby méc rozwiac watpliwosci, dotyczace zaginiecia matej
dziewczynki. Obowigzek zachowania poufnosci przez adwokata, ktory
chroni klienta przed obcigZeniem samego siebie, zakazywal w tym
przypadku ujawnienia miejsca, w ktérym ukryto ciata trzech osdb,
mimo Ze z perspektywy osobistej takie rozstrzygniecie nie wydaje sie
juz oczywiste.

Przedstawiona sytuacja rodzi zatem konflikt miedzy moralnoscig in-
stytucjonalna, a indywidualna. Jego rozstrzygniecie moze polega¢ na
zastonieciu i w konsekwencji kierowaniu sie moralnoscia instytucjo-
nalna, obowiazujacymi regutami, lub tez moralnoscia indywidualna.
W pierwszym przypadku, wylaczenie z dziatania myslenia prowadzi,
w linii prostej, do zawierzenia regule instytucjonalnej, dostosowaniu
sie do niej, a w drugim, do postepowania wedtug wtasnego uznania.
Obie propozycje mozna poda¢ w watpliwos¢. Laczy je natomiast po-
stulat wylaczenia z roli zawodowej mozliwej sytuacji konfliktu jako
tej, ktora ksztaltuje tozsamos¢ prawnika. Zdaniem Geralda J. Postemy
wytaczenie to jest dlatego ktopotliwe, poniewaz: ,w miare zwiekszania
sie dystansu moralnego pomiedzy osobista i zawodowa moralnoscia,
zwieksza sie réwniez pokusa przyjecia jednej lub drugiej strategii iden-
tyfikacji. Jednostka albo coraz bardziej identyfikuje sie z rola albo pré-
buje sie stanowczo od niej odcigé”2.

11 Zob. M.H. Freedman, Gdzie zakopano zwloki: system kontradyktoryjny i obowiqzek
zachowania tajemnicy, ttum. J. Malczewski, w: Moralnos¢ i profesjonalizm. Spor o po-
zycje etyk zawodowych, red. W. Galewicz, Krakéw 2010, s. 291.

2. G.J. Postema, Moral Responsibility in Professional Ethics, 55 ,,New York University
Law Review” 63 (1980), s. 75.
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W s$wietle standardowej koncepcji roli prawnika odpowiedZ na py-
tanie: czy adwokat postapit stusznie, nie informujac rodzicéw, gdzie
sg pochowane zwloki ich coérki, bedzie sprowadzata sie do uwzgled-
niania regut zawodowych. Koncepcja ta nie pozostawia miejsca na
komplikowanie regut, czynnosci zawodowych.

Z odmienna sytuacja mamy do czynienia w przypadku uwzgled-
nienia dialogicznego projektu roli prawnika. Zobowigzanie, jakie
wiaze sie z wykonywaniem roli prawnika, odstania wielowymiaro-
wosc¢ oczekiwan, co staratem sie przedstawic na przyktadzie profesji
adwokata i prokuratora. Posta¢ owego zobowigzania, mozna roz-
pisaé, przedstawiajac zaufanie klienta do prawnika w ujeciu indywi-
dualnym, instytucjonalnym oraz spotecznym. Ksztattowana, na tak
rozumianym zobowiazaniu, odpowiedzialno$¢ roli nie przesadza,
jaka decyzje powinien podja¢ adwokat, a jedynie eksponuje sytuacje
wyboru, konieczno$¢ wazenia miedzy poszczegélnymi racjami. Fakt,
ze dziatanie instytucji jest usprawiedliwione nie oznacza, ze kazde
dziatanie w jej ramach jest réwniez wtasciwe. Pojecie prawa do
obrony, odczytywane w praktyce adwokackiej jako regula ,,postoju
takséwek”!®, mozna przyjac za stuszne, co nie przesadza, ze kazdy
sposéb dziatania na jego podstawie uznamy za niebudzacy watpli-
wosci. Stawianie pytan, ktérych zadaniem jest odstoniecie mozliwych
racji, jakie nalezy wziaé pod uwage, wydaje sie odpowiada¢ wyzwa-
niom, niesionym przez kontradyktoryjny model, w strone ktérego
zmierzaja zmiany w procesie karnym. Wydajg sie one prowadzi¢ do
wzrostu dylematéw moralnych dotyczacych np. granic aktywnosci na
sali sadowej, korzystania z dowodu prywatnego'. W zwiazku z tym,
na pytanie czemu stuzy¢ ma przedtozona w projekcie dialogicznym
komplikacja sposobu dziatania prawnika jako wykonawcy roli, odpo-
wiadam, ze pozwala ona eksponowac wazny aksjologicznie moment
dziatania w praktyce prawniczej.

13 Tim Dare postuguje sie tym okresleniem na oznaczenie reguty, ktéra zaktada, ze ad-
wokat broni cztowieka, a nie sprawy i dlatego powinien, jak takséwkarz, przyjmowaé
kazde zlecenie, zob. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the
Lawyer’s Role, Ashgate Publishing Company 2009, s. 11.

* Stanowisko takie, jesli trafnie odczytalem mys$l autoréw, formutowat Wtodzimierz
Wrébel, Piotr Kardas, Jerzy Naumann, Jacek Giezek na konferencji: Etyka zawodowa
a kontradyktoryjny proces karny, ktéra odbyta sie 13 grudnia 2013 r. we Wroctawiu,
wspotorganizowanej przez Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego.
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Z perspektywy kazuistycznej, staboscia projektéw normatywnych jest
zazwyczaj sposéb zastosowania teorii do konkretnego przypadku.
Z problemem tym mierzyt sie juz Arystoteles, zdaniem ktérego przepasé
te mozna niwelowa¢ dzieki zdolnosci praktycznego osadu'®. Zdaniem
G.J. Postemy: , To zlozona umiejetnos¢ trudna do scharakteryzowania,
w ktérej ogdlne zasady i wartosci oraz szczegdty danego przypadku
odgrywajg wazng role”6. Ocena wigze sie zatem z umiejetnoscig wy-
wazenia racji w obrebie ram, wyznaczanych przez role zawodowa. Wy-
razem tego jest przyjete zatozenie, zgodnie z ktérym w wykonywaniu
roli narazeni jesteSmy na naruszanie jednych débr, kosztem innych.
Stad tez ekspozycje mozliwej sytuacji konfliktu miedzy poszczegol-
nymi racjami mozemy rozpatrywac jako ksztattowanie swiadomosci
praktycznego osadu, w wyniku ktdrego swiadome naruszenie jednych
norm moze uchroni¢ przez pogwatceniem innych. Uwazne sledzenie
potencjalnych konsekwencji i rozwazanie na tej podstawie alternatyw-
nych rozstrzygnied, odstania znaczenie praktycznego osadu w praktyce
prawniczej'’. Jego funkcje jako trwatej dyspozycji w wykonywaniu roli
prawnika, mozemy przyblizy¢, przedstawiajac metodologiczne credo
Arystotelesa: ,,zastanawiamy sie bowiem nad dzielno$cig nie dla po-
znania, czym ona jest, lecz po to, aby staé sie dzielnymi [...], przeto
musimy zastanowi¢ sie nad zagadnieniami zwigzanymi z dziataniem,
a mianowicie, w jaki sposéb nalezy go dokonywac; ono bowiem roz-
strzyga tez [...] o kierunku naszych trwatych dyspozycji”*®.

Alasdair MacIntyre, podazajac za myslg Arystotelesa, zauwaza:
»,Na pytanie: »Co mam robi¢?« odpowiedzie¢ moge tylko wtedy, gdy
uprzednio zadatem sobie pytanie: »W jakich historiach ja sam jestem
bohaterem?«”??.

15 Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Arystoteles. Dziela wszystkie, t. 5, przeklady,
wstepy i komentarze D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski, Warszawa 2000, 1104a,
1137b, 1141b.

16 G.J. Postema, Moral Responsibility..., s. 68.

7 T. Bovens, The Quest for Responsibility. Accountability and Citizenships in Complex
Organisations, Cambridge University Press 1998, s. 35.

18 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel., wstepem i komentarzem opatrzyta
D. Gromska, w: Arystoteles. Dzieta wszystkie, t. 5, przektady, wstepy i komentarze
D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski, Warszawa 2000, 1103 b 2.

¥ A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 386. Podobne credo przyjmuje Michael
J. Sandel, Sprawiedliwo$¢. Jak postepowa¢ stusznie?, przel. O. Siara, Warszawa 2013,
s. 30.
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Podjecie pytania o tozsamo$¢ prawnika jako wykonawcy roli
w $wietle:

1) zobowiazania, jakie wigze sie z wykonywaniem roli prawnika,
a ktoére przedstawilismy na przyktadzie profesji adwokata i proku-
ratora,

2) negatywnych skutkéw spotecznych, jakie wigza sie z przyjeciem
redukcjonistycznej koncepcji roli prawnika,

3) kondycji cztowieka wykonujacego role, a doktadniej, faktycznej
trudnosci ze statym rozdzieleniem sfery zawodowej od pozosta-
tych aktywnos$ci w zyciu spotecznym,

sktania do rozwazenia propozycji dialogicznej.

Podkres$la ona konieczno$¢ ksztaltowania tozsamosci prawnika jako
wykonawcy roli na dualizmie, ktéry uwzglednia wymiar instytucjo-
nalny, jak i podmiotowy. Takie ujecie pozwala pojmowaé prawnika
jako ,wspdtgospodarza” instytucjonalnej moralnosci, a co jeszcze waz-
niejsze, tworzy dyspozycje do postrzegania przez niego w ten sposéb
swojej funkeji.
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